Il KZ 12/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie P.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2026r.

zazalenia obroncy oskarzonego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sadu
Okregowego w Przemyslu z dnia 7 stycznia 2026 r. (sygn. akt WSU 4/25, Il Ka
176/25) o odmowie przyjecia skargi obroncy oskarzonego na wyrok sadu
odwotawczego — Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 16 pazdziernika 2025 r.,
sygn. akt Il Ka 176/25,

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Sedzia Sgdu Okregowego w Przemyslu, dziatajac na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., odmowit przyjecia skargi
whiesionej osobiscie przez oskarzonego P.S. od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 16
pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il Ka 176/25. W uzasadnieniu wskazano, ze wniesiony przez
oskarzonego $Srodek zaskarzenia nie spetniat warunkéw formalnych przewidzianych dla skargi od
wyroku sgdu odwotawczego, gdyz nie zostat sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego, nie uiszczono od niego naleznej optaty oraz nie dotgczono wymaganych odpiséw dla
stron. Pomimo prawidtowego doreczenia oskarzonemu w dniu 15 grudnia 2025 r. wezwania do
usuniecia powyzszych brakéw w terminie 7 dni pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne,
zakreslony termin uptynat bezskutecznie z dniem 22 grudnia 2025 ..

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst oskarzony P.S., dziatajgc w

imieniu wlasnym. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez
bezpodstawne ograniczenie mu prawa do sgadu i zamkniecie drogi do kontroli
instancyjnej orzeczenia z przyczyn czysto technicznych oraz nadmiernie
formalnych. W uzasadnieniu $rodka odwotawczego skarzgcy podniost w
szczegolnosci, ze wymog przymusu adwokacko-radcowskiego oraz koniecznosc
uiszczenia optaty stanowig dla przecietnego obywatela bariere nie do pokonania,
co w praktyce uniemozliwia merytoryczne zbadanie sprawy przez Sad
Najwyzszy. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie
skargi do rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w odpowiedzi na zazalenie wniost
0 utrzymanie zaskarzonego zarzgdzenia w mocy, wskazujgc na jego petng
legalnos¢ i prawidtowosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzonego P.S. nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione
w nim zarzuty okazaty sie catkowicie niezasadne.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wykazata, ze
Sad Okregowy w Przemyslu wydat zaskarzone zarzgdzenie w petni prawidtowo, z
zachowaniem wszelkich wymogdéw procedury karnej. Kluczowym elementem
niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze oskarzony P.S. wnidst skarge na wyrok sgdu
odwotawczego osobiscie, sporzadzajgc i podpisujgc jg we witasnym imieniu.
Zgodnie tymczasem z kategorycznym brzmieniem art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k., w odniesieniu do skargi od wyroku sgdu odwotawczego obowigzuje
tzw. przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to, ze s$rodek ten pod rygorem
bezskuteczno$ci musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym.

Oskarzony zostat w spos6b prawidtowy i zrozumiaty wezwany do usunigcia
dostrzezonych brakéw formalnych skargi, w tym do przediozenia pisma
sporzgdzonego przez uprawniony podmiot profesjonalny oraz do uiszczenia optaty,
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Korespondencje te oskarzony
odebrat osobiscie w dniu 15 grudnia 2025 r., co jednoznacznie implikuje, ze termin
na dokonanie tych czynnosci mingt bezpowrotnie z dniem 22 grudnia 2025

r.. Bezsporne jest, ze oskarzony w zakreslonym terminie wymogow tych nie
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dopetnit. W tym stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy nie dysponowat
zadnym marginesem uznaniowosci i byt zobligowany wyda¢ zarzgdzenie o
odmowie przyjecia skargi, opierajgc sie na jasnej dyspozycji art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 120 § 2 k.p.k..

Odnoszgc sie do argumentacji zaprezentowanej przez oskarzonego w
zazaleniu, zauwazy¢ nalezy, iz skarzgcy w gruncie rzeczy nie kwestionuje
prawidiowosci procedowania Sadu Okregowego ani prawidiowosci obliczenia
terminu czy tez sposobu doreczenia mu wezwania. Istota wywiedzionego zazalenia
sprowadza sie bowiem do kontestowania samej instytucji przymusu adwokacko-
radcowskiego jako rozwigzania ustawowego oraz krytyki barier fiskalnych
wigzgcych sie z uruchomieniem postepowania przed Sadem
Najwyzszym. Skarzgcy upatruje w tych regulacjach bezposredniego naruszenia
konstytucyjnego oraz konwencyjnego prawa do sadu.

Zarébwno w doktrynie prawa procesowego, jak i w utrwalonym, jednolitym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano, ze konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
prawo do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC) nie majg charakteru absolutnego
i mogg podlegaC¢ uzasadnionym ograniczeniom proceduralnym. Wprowadzenie
przez ustawodawce wymogu sporzgdzenia skargi kasacyjnej czy skargi od wyroku
sgdu odwotawczego przez profesjonalnego petnomocnika stuzy zapewnieniu
odpowiedniego poziomu merytorycznego pism wnoszonych do sgadu wyzszego
rzedu oraz gwarantuje wiasciwg ochrone intereséw samej strony. Postepowanie
przed Sadem Najwyzszym cechuje sie wysokim stopniem sformalizowania, a
badaniu podlega tam wytgcznie legalnos¢ rozstrzygniecia, nie zas ponowna ocena
faktow. Eliminacja pism niespetniajgcych tych wysokich standardéw chroni
wydolnos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Wymdg ten nie zamyka w sposob arbitralny drogi do sgdu, skoro strona
nieposiadajgca wystarczajgcych $rodkéw finansowych na opfacenie pomocy
prawnej z wyboru ma petne prawo ubiegac sie o wyznaczenie obrohAcy z urzedu w
celu sporzagdzenia takiego Srodka zaskarzenia. Skarzgcy z takiej mozliwosci w toku

procedury uzupetniania brakéw formalnych jednak nie skorzystat.



Il KZ 12/26 4

Sad Najwyzszy jako organ powotany do stosowania prawa nie moze
ignorowac ani uchyla¢ jednoznacznych, bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
ustawowych regulujgcych wymogi formalne srodkéw odwotawczych z powotaniem
na subiektywne poczucie krzywdy czy rzekomego nadmiernego formalizmu
przepisow proceduralnych. Skoro ustawa uzaleznia skutecznos¢ wniesienia skargi
od jej sporzadzenia przez adwokata lub radce prawnego, to niedopetnienie tego
wymogu w terminie zawitym musi skutkowa¢ odmowg przyjecia pisma.

Majac na uwadze, Ze zaskarzone zarzgdzenie odpowiada prawu, a
argumenty zazalenia stanowity jedynie polemike z obowigzujgcym stanem
prawnym, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia w mocy.
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