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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. H.

skazanego z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia z dnia 22
grudnia 2017 r., o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r., Sad Apelacyjny w B. nie

uwzglednit wniosku P. H. z dnia 27 listopada 2017 r. o przywrdcenie mu terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 3
pazdziernika 2017 r., ktérym to wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w
O. z dnia 30 maja 2017 r.

Orzeczenie to zaskarzyt skazany. We wniesionym zazaleniu zarzucit btedne
przyjecie, ze niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego nastgpito z jego winy. Zdaniem
skarzgcego powodem jego bezczynnosci byta postawa obroncy z urzedu, ktéry nie
powiadomit go o sposobie rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji i nie

ztozyt wniosku o uzasadnienie orzeczenia, co powinno sie spotka¢ z wyciggnieciem



wobec adwokata odpowiednich konsekwencji. Nadto wskazywat, ze uzasadnienie
wyroku w takiej sprawie jak niniejsza powinno by¢ sporzgdzone z urzedu w terminie
14 dni, a takze zakwestionowat zapadte w jego sprawie rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w O. i Sadu Apelacyjnego w B. twierdzgc, ze sg to orzeczenia
niesprawiedliwe, dotkniete licznymi btedami. W konkluzji wniést o danie mu
mozliwosci uzyskania uzasadnienia wyroku, a nastepnie wywiedzenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione, bowiem zawarta w
nim argumentacja nie podwazyta zasadnosci zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego , ktére jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w szczegolnosci
nie jest dotkniete btedami natury faktycznej lub prawnej. Co wiecej, zadnego
znaczenia dla oceny tego orzeczenia nie mogty mie¢ te podnoszone przez
skarzgcego w zazaleniu, a takze w pisSmie z dnia 24 stycznia 2018 r. okolicznosci,
ktére dotyczyty merytorycznego postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy
i Sad Apelacyjny oraz zapadtych w tym postepowaniu wyrokéw, bowiem kontroli
Sadu Najwyzszego na tym etapie podlega wytgcznie rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego dotyczgce przywrdcenia terminu na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., a
nie trafnos¢ samego skazania P.H. za zarzucony i nastepnie przypisany mu czyn.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sgdu odwotawczego w niniejszej
sprawie zapadt na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. W rozprawie tej nie
uczestniczyt, prawidtowo o niej powiadomiony oskarzony P.H. (k. 997), ktéry
pouczony o tresci art. 451 k.p.k. (k. 1031) nie wnosit o doprowadzenie.
Reprezentowat go natomiast obronca z urzedu w osobie adw. M. S. z substytucji
adw. K. L., autorki wniesionej na korzys¢ tego oskarzonego apelaciji.

Wskazane wyzej zasziosci skutkowaty w efekcie brakiem po stronie Sadu
drugiej instancji wymogu doreczenia skazanemu odpisu zapadtego orzeczenia.
Zgodnie z art. 422 § 2a k.p.k. stosowanym odpowiednio w postepowaniu
odwotawczym (art. 457 § 2 zd. 2 k.p.k.) jedyny wypadek obligatoryjnego doreczenia
odpisu wyroku i liczenia od tego momentu biegu terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, takze w sytuacji okreslonej w art. 524 § 1 zd. 2
k.p.k., dotyczy wypadku, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy i —



pomimo zitozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku.

W odniesieniu do skazanego P. H. warunki te spetnione nie zostaty.
Wprawdzie nie posiadat on juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
obroncy, bowiem obronhca z urzedu nie miat obowigzku podejmowania w tym czasie
czynnosci procesowych (art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k.), nie wnosit jednak o
doprowadzenie na rozprawe, na ktorej zapadt wyrok, a tym samym bieg terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
rozpoczynat sie dla niego od daty ogtoszenia wyroku, a nie daty doreczenia jego
odpisu (zob. K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2017, t. |, s. 1589-1590).

Ma wprawdzie racje skazany, ze zgodnie z trescig art. 457 § 1 k.p.k.
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie z urzedu w terminie 14 dni, nie dotyczy to
jednak wyrokdéw zmieniajgcych lub utrzymujgcych w mocy zaskarzony wyrok sgdu
meriti (a taka sytuacja wystgpita w tym wypadku), gdyz wéwczas sporzgdzenie
pisemnych motywéw orzeczenia sgdu ad quem nastepuje wylgcznie na wniosek
strony (art. 457 § 2 zd. 1 k.p.k.). Co wiecej, nawet sporzgdzenie uzasadnienia z
urzedu (chociaz nie dotyczy to niniejszej sprawy), zgodnie z trescig art. 422 § 1 zd.
2 k.p.k., nie zwalnia strony od ztoZzenia wniosku o jego doreczenie.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze termin do zlozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia dla skazanego P. H. zakonczyt swdj bieg w dniu
10 pazdziernika 2017 r., a stosowny wniosek wptynagt do Sgdu Okregowego w O.
dopiero w dniu 8 listopada 2017 r.

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia wytgcznie kwestia, czy niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego dla dokonania czynnosci procesowej, jakg byto
ztozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego,
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych i czy stosowny wniosek o przywrocenie
terminu zlozyt w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci te wszystkie wywody
zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia, w ktérych wykazano

lezgce wytgcznie po stronie skazanego zawinienie w niedotrzymaniu terminu, i za



zbedne uznac¢ nalezy w tym miejscu ich powielanie. Jedynie gwoli uzupetnienia
zwroci¢ nalezy uwage, ze niezaleznie od zaniechania przez P. H. jakichkolwiek
staran o uzyskanie informacji o tresci wyroku, jaki zapadt w jego sprawie, nie
dopetnit on réwniez drugiego wymogu, od ktérego art. 126 § 1 k.p.k. uzaleznia
przywrocenie terminu. Z jego pisma zatytutowanego ,zazalenie” z dnia 27 listopada
2017 r., ktére zasadnie potraktowane zostato jako wniosek o przywrdcenie terminu,
w sposoOb jednoznaczny wynik, ze o tresci rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego
dowiedziat sie on od obroncy w dwa tygodnie od wydania wyroku w instancji ad
guem. Skoro tak, to o koniecznosci ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji wiedziat juz w dniu 17 pazdziernika 2017 r. Tymczasem stosowany
wniosek o uzasadnienie wraz z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu ztozyt
on w administracji Zaktadu Karnego w B. w dniu 7 listopada 2017 r. a wiec przeszio
dwa tygodnie od daty, gdy po rozmowie z obroncg wiedziat juz zaréwno o tresci
wyroku Sgdu odwotawczego, jak i o koniecznosci ztozenia stosownego wniosku o
doreczenie pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia, a mimo to nie podjgt we
wskazanym wyzej terminie czynnosci wymaganej art. 126 § 1 k.p.k. i uczynit to
ostatecznie dopiero w dniu 27 listopada 2017 r.

W Swietle przeprowadzonych wyzej rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze
wydane przez Sad Apelacyjny postanowienie pozostaje w zgodzie =z
obowigzujgcymi w procedurze karnej przepisami regulujgcymi materie dotyczacg
przywrdcenia terminu zawitego, a ztozone przez skazanego zazalenie trafnosci
tego orzeczenia w najmniejszym nawet stopniu nie podwazyto.

Z tych wzgleddw nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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