Il KZ 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A.S.,

co do ktérej umorzono postepowanie w sprawie o czyn z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2025 r.

zazalenia oskarzyciela prywatnego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Il Ka 146/23

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 146/23

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt lll Ka 146/23, Sad Okregowy w
Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od wyroku Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X K 1037/20, uchylit zaskarzony wyrok
i na postawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzyt wobec oskarzonej
A.S. postepowanie karne o czyn z art. 216 § 1 kk. i art. 212 § 1 k.k. objety zarzutem
oskarzenia prywatnego, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (k. 1035, 1289).

Pismem z dnia 26 marca 2024 r. (data sporzgdzenia pisma) oskarzyciel prywatny
K.M. wniést o przyznanie mu petnomocnika z urzedu celem ztozenia kasacji wraz z
whnioskiem o zwolnienie go od optaty od kasac;ji (k. 1336 — 1342).

Zarzgdzeniem z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt lll Ka 146/23, wyznaczono

oskarzycielowi prywatnemu petnomocnika z urzedu w osobie adwokat K.J. celem
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sporzadzenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Ill Ka 146/23 albo opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 1382 — 1384).

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. (data sporzgdzenia pisma) adwokat K.J. wniosta
o zwolnienie jej z funkcji petnomocnika z urzedu oskarzyciela prywatnego motywujgc to
faktem, ze po wnikliwej analizie akt sprawy nie znalazta podstaw do wniesienia kasac;ji.
Oskarzyciel prywatny poinformowany przez nig o tym fakcie nie zgodzit sie z jej
stanowiskiem i nalegat na sporzadzenie kasacji opartej na zarzutach, ktére w ocenie
petnomocnika sg catkowicie bezzasadne. W zwigzku z powyzszym, na prosbe oskarzyciela
prywatnego, uznata za zasadne wystgpienie z powyzszym wnioskiem (k. 1400).

Whiosek ten, zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt Il Ka 146/23, nie
zostat uwzgledniony (k. 1401).

W dniu 16 lipca 2024 r. do Sgdu Okregowego w Rzeszowie wplyneta opinia
adwokat K.J. o braku podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt lll Ka 146/23 (k. 1424 — 1428).

Na podstawie zarzgdzenia z dnia 16 lipca 2024 r. oskarzycielowi prywatnemu
doreczono odpis ww. opinii wraz z pouczeniem, iz kasacje moze wnie$¢ w terminie 30 dni
Lustanowiony przez niego obronca z wyboru”. Przesytke zawierajgcg ww. dokumenty
oskarzyciel prywatny odebrat w dniu 6 sierpnia 2024 r. (k. 1423, 1429, 1429a).

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2024 r. (data sporzadzenia pisma) oskarzyciel prywatny
kolejny raz wniost o przyznanie petnomocnika z urzedu, a nastepnie wniést do sadu
datowang na 5 wrzesnia 2024 r. osobistg kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt Il Ka 146/23 wraz z wnioskiem o
zwolnienie od optaty od kasacji (k. 1450 — 1460).

Zarzgdzeniami z dnia 15 pazdziernika 2024 r. odmowiono oskarzycielowi
prywatnemu wyznaczenia kolejnego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia kasacji
oraz wezwano go do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez przedtozenie kasaciji
sporzadzonej i podpisanej przed adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni pod
rygorem odmowy przyjecia kasacji. Wezwanie do uzupetnienia brakdw wraz z odpisem
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu oskarzyciel prywatny odebrat
w dniu 7 listopada 2024 r. (k. 1476 - 1478a).

W zwigzku z tym, ze oskarzyciel prywatny ww. braku formalnego kasacji w terminie
nie uzupetnit, zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Ill Ka 146/23, odmoéwiono
przyjecia kasacji oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt 11l Ka 146/23 (k. 1577 — 1578).
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Od powyzszego zarzgdzenia oskarzyciel prywatny wywiodt w terminie zazalenie, w
ktérym podnidst zarzuty obrazy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz, art.
47 KPP UE, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 14 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 21
KPP UE polegajacy na odmowie przyjecia jego osobistej kasacji pomimo tego, ze ww.
przepisy gwarantujg mu prawo do rozpoznania sprawy przez sprawiedliwy sad, niezaleznie
od jego sytuacji finansowej i nie moze on by¢ dyskryminowany i uzalezniony od dobrej woli
jakiegokolwiek adwokata czy radcy prawnego.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego zarzagdzenia, przyjecie jego
osobistej kasacji i jej rozpatrzenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢
sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli nadzwyczajny $rodek zaskarzenia tym
wymaganiom nie odpowiada, prezes sgdu odwotawczego (przewodniczacy wydziatu,
upowazniony sedzia), stosownie do tresci art. 120 § 1 k.p.k., wzywa osobe, ktéra srodek
wniosta, do usuniecia tych brakéw. Jezeli wezwany w zakreslonym terminie z obowigzku
usuniecia brakéw formalnych sie nie wywigze, ww. organ sgdowy odmawia przyjecia
kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.). Taki tryb musi by¢ wdrozony réwniez w sytuacji, gdy
wyznaczony petnomocnik z urzedu stwierdzi, ze nie ma podstaw do wniesienia kasacji.

W $wietle powyzszych uwag, prawidlowos$é zaskarzonego zarzgdzenia nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci. Odnoszac sie do zawartych w zazaleniu uwag w kontekscie
prawa do sadu, skarzgcemu nalezy natomiast przypomnie¢, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ,wprowadzenie przymusu adwokackiego nalezy postrzega¢ nie jako
ograniczenie, ale przeciwnie, jako gwarancje wifasciwej realizacji prawa do sagdu.
Dopuszczenie mozliwosci sporzgdzania skarg kasacyjnych przez petnomocnikow
nieprofesjonalnych powodowatoby faktyczne ograniczenie prawa do sgdu. Przymus
adwokacki ma na celu zapewnienie skardze kasacyjnej odpowiedniego poziomu
merytorycznego i formalnego. Od adwokata czy radcy prawnego mozna oczekiwaé
znajomosci przepisow procedury obowigzujgcej w postepowaniu sgdowym i wiedze te
egzekwowac” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15 i
powotane tam orzecznictwo). ,Wymaganie kontroli kasacyjnej, czyli trzeciej instancji, nie
ma zas charakteru konstytucyjnego, ani nie wynika ze zobowigzan miedzynarodowych”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06). Zaréwno
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Konstytucja RP (art. 176 ust. 1), jak i EKPCz (art. 13) nie przewiduje wszak
trojinstancyjnego postepowania sgdowego (standardem minimalnym jest postepowanie
dwuinstancyjne), a zatem to wszystko, co poza ten standard wykracza (wtacznie z sama
instytucjg kasacji i sposobem jej uksztattowania co trybu ogdlnego, jak i w jej ramach
dalszego trybu uproszczonego) jest (z punktu widzenia uniwersalnego standardu
europejskiego i konstytucyjnego) naddatkiem i podwyzszeniem standardu (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]



