Il KZ 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2024 r.,

zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2024 r., Il KO 88/23,
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 12 marca 2024 r., Il KO 88/23, na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowit z urzedu
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 29/18 i uchylit ten wyrok w
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zakresie, w ktérym w stosunku do oskarzonego M. M. utrzymano w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il K 11/14, za
wyjatkiem rozstrzygniecia zawartego w pkt XXXI jego czesci dyspozytywnej i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie, orzekajgc w trybie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k., zastosowat wobec oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy, to jest do dnia 11 maja 2024 r.
godz. 12.15. W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, Sad Najwyzszy, wskazujgc ma wystgpienie przestanki z art. 258
§ 2 k.p.k., stwierdzit, Zze wymiar nieprawomocnie orzeczonej wobec oskarzonego
kary 6 lat pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu dotychczasowego okresu
pozbawienia go wolnosci w sprawie, uzasadnia przekonanie o mozliwosci
podejmowania przez oskarzonego dziatan, ktore mogtyby zaktoci¢ dalsze

postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie ziozyt oskarzony, wnoszgc o uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec niego wolnosciowych srodkéw

zapobiegawczych.

Oskarzony podniést w zazaleniu, ze w jego sytuacji nie zachodzi obawa
ukrywania sie ani obawa matactwa ze wzgledu na grozgcg mu surowg kare, gdyz z
wymierzonej mu kary 6 lat pozbawienia wolnosci odbyt juz blisko 4 lata. Powotat sie
rbwniez na swoj stan zdrowia, a w szczegolnosci koniecznos¢ poddania sie
zabiegowi operacyjnemu w warunkach wolnosciowych, co wymaga uzyskania

przerwy w odbywaniu kary.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie oskarzonego zastuguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci,
ze na skutek wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt || AKa 29/18,
a w konsekwencji uchylenia tego wyroku w stosunku do M. M. we wskazanym
wyzej zakresie i przekazania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym, aktualng stata sie mozliwos¢ wymierzenia
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oskarzonemu surowej kary. Orzeczona nieprawomocnym wyrokiem Sgdu pierwszej
instancji kara tgczna 6 lat pozbawienia wolnosci jest niewatpliwie karg, o ktorej
mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w postepowaniu zazaleniowym, grozgca oskarzonemu surowa kara w
realiach niniejszej sprawy nie determinuje w takim stopniu obawy utrudniania przez
niego postepowania, aby dla zabezpieczenia jego toku niezbednym byto

stosowanie tymczasowego aresztowania.

ZawazyC trzeba, ze kare orzeczong w postepowaniu, ktére zostato
wznowione, oskarzony odbywat w ramach kary tgcznej 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 24/19, obejmujacym
ponadto kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K 788/17. Jak
wynika z treSci wymienionego wyzej wyroku tgcznego oraz danych systemu NEO-
SAD, oskarzony w ramach kary tgcznej, ktorej koniec przypadat na 17 sierpnia
2026 r., przy uwzglednieniu okresow podlegajgcych zaliczeniu na jej poczet, odbyt

znaczng czes¢ kary — blisko 2/3 jej wymiaru.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze czyny, za ktére oskarzony pozostaje
aktualnie nieprawomocnie skazany, dotyczg zdarzen sprzed pietnastu lat, co
powoduje ze powotywanie sie na obawe matactwa z jego strony stracito na
znaczeniu. Co istotne, jakkolwiek oskarzony w chwili wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji i w toku postepowania odwotawczego byt pozbawiony wolnosci z
racji odbywania kary w innej sprawie, to jednak nie dostrzegano wowczas potrzeby
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia

prawidtowego toku procesu.

Jezeli wezmie sie przy tym pod uwage, ze zgodnie z trescig art. 542 § 5 k.p.k.
niedopuszczalne jest wznowienia postepowania z urzedu na niekorzysc
oskarzonego po uptywie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, co oznacza, ze
w dalszym postepowaniu sytuacja oskarzonego, nie powinna ulec pogorszeniu w
stosunku do tej uksztattowanej uchylonym wyrokiem, to stosowanie wobec niego

tymczasowego aresztowania nie jest niezbedne do zabezpieczenia prawidtowego
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toku postepowania, a stosowanie innych srodkéw o charakterze wolnosciowym nie

jest celowe.

Nie stoi oczywiscie na przeszkodzie zastosowaniu w ponownym

postepowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, gdyby zaistniaty

ku temu przestanki.
Majgc to wszystko wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[PGW]
[at]



