Sygn. akt Il KZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. M.

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 277 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego

IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn.
akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistej kasacji
oskarzonego R. M. w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...).

Podstawg do zajecia takiego stanowiska byto zaniechanie usuniecia brakow
w postaci sporzgdzenia i podpisania tego pisma procesowego przez adwokata lub
radce prawnego, jakimi dotkniete byto osobiste wystgpienie autora wtasnorecznie

sporzadzonej kasacji. Oskarzony — wezwany zarzgdzeniem zastepcy



Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w B. z
dnia 1 sierpnia 2019 r. do uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i
podpisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego - nie uzupetnit tych brakow,
natomiast wystgpit o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, co nastgpito zarzgdzeniem
z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wyznaczony adwokat poinformowat
Sad, ze nie znalazt podstaw do sporzgdzenia kasacji oraz przedtozyt swojg opinie
prawng w tej materii. Opinie te wraz ze stosownymi pouczeniami doreczono osk.
R. M. w dniu 21 pazdziernika 2019 r., a nastepnie - zarzadzeniem z dnia 27
listopada 2019 r., wezwano ponownie do usuniecia braku formalnego przez
sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata z wyboru. Zakreslono réwniez
7-io dniowy termin na wykonanie tej czynnosci.

W kolejnym swoim piSmie osk. R. M. wskazat na potrzebe dogtebnego
zbadania sytuacji, ktora jest podtozem catej sprawy, ale braku wskazanego w
powotanym wyzej zarzgdzeniu - nie uzupetnit. Konsekwencjg tej sytuacji byto
zarzadzenie zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w B. z dnia 17 grudnia 2019 r. o odmowie przyjecia kasacji w
sprawie wymienionej na wstepie.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt osk. R. M. , argumentujgc, ze — w jego
przekonaniu — to on jest pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie, niezasadnie nie
uzyskat pomocy prawnej, a swoje racje przedstawi bezposrednio przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie osk. R. M. nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Podstawy merytoryczne i warunki formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu
i wnoszeniu kasacji sg okreslone w ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest
obowigzkiem wszystkich organdéw. Wyznaczajg one takze granice mozliwosci
dziatania Sgdu Najwyzszego. Przepisy rozdzialu 55 Kodeksu postepowania
karnego precyzujg zasady procedury kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo -
podmiotowe w odniesieniu do tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jednym
z takich wymagan formalnych jest obowigzek sporzadzenia kasacji przez adwokata

lub radce prawnego, co w tej sprawie nie nastgpito. Obronca wyznaczony z urzedu



w celu zbadania sprawy i ewentualnego sporzgdzenia stosownego pisma
procesowego lub opinii 0 braku podstaw do wystgpienia z kasacjg, przeanalizowat
akta oraz okolicznosci podnoszone obecnie przez oskarzonego i wyrazit
przekonanie, ze nie zawierajg one argumentow spetniajgcych ustawowe
wymagania sformutowane pod adresem wspomnianego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Z uwagi na to, ze kasacja jest Srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym
do zakwestionowania prawidtowego przebiegu postepowania lub prawnej oceny
wyrazonej w prawomocnym juz rozstrzygnieciu i musi zawieraC zarzuty oraz
argumenty odwotujgce sie do stanu normatywnego, a takze przyjetej wyktadni
obowigzujgcych przepisow, zasadnicze znaczenie ma zbadanie akt sprawy przez
wykwalifikowanego prawnika, jakim jest adwokat lub radca prawny — w tym
wypadku wyznaczony z urzedu oraz sporzgdzenie przez niego i podpisanie kasacji.
Bez takiego wystgpienia sporzgdzonego przez tzw. podmiot fachowy, Sad
Najwyzszy nie moze ani zwolni¢ strony procesowej od zachowania tego
wymagania, ani tez przystgpi¢ do badania zasadnosci argumentacji przedstawione;j
przez te strone w jej osobiscie sporzgdzonym pismie nazwanym kasacja.

W ziozonym obecnie zazaleniu osk. R. M. nie wykazat, aby obronica
wyznaczony mu z urzedu nierzetelnie zbadat akta jego sprawy, badz tez pominat
okolicznosci podnoszone przez skarzgcego juz po prawomocnym zakonczeniu
procesu, a moggce mie¢ znaczenie na obecnym etapie procedowania. Nie zostaty
takze podniesione okolicznosci, moggce odegrac istotng role przy hipotetycznym
formutowaniu zarzutow kasacyjnych. Z tresci kolejnych pism, jak i zazalenia wynika,
ze oskarzony kwestionuje dziatania réznych instytuciji, czego efektem byla ocena
stanu prawnego dotyczgcego rozgraniczenia nieruchomosci i uwidocznienia
znakow rozgraniczajgcych. To ona zdeterminowata treS¢ orzeczen w sprawie
karnej, jednak wiasnie dla kompetentnego zbadania sprawy, analizy wyrazonych
W niej ocen i podjetych rozstrzygnie¢ oraz przedstawienia ewentualnej mozliwosci
ich podwazenia, ustawodawca uznat, ze niezbedne jest zachowanie wymogu
przymusu adwokackiego.

Skoro zatem w tej sprawie obowigzek sporzadzenia i podpisania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez adwokata lub radce prawnego nie

zostat spetniony ani w wyniku wyznaczenia osk. R. M. obroncy z urzedu, ani po



udzieleniu mu pouczenia o mozliwosci ustanowienia w tym celu obroncy z wyboru,
to ustawowg konsekwencjg takiego stanu rzeczy, byto orzeczenie o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego zarzgdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



