Sygn. akt Il KZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

zazalenia M. B.

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2015 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego wptyngt wniosek M.

B. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 3 lutego 2009 r. Nastepnie wniosek przekazano wedtug wtasciwosci Sgdowi
Apelacyjnemu.

Zarzgdzeniem z dnia 18 listopada 2015 r., Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 119 § 1 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1 k.p.k. wezwat M. B. do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego przez
niego wniosku 0 wznowienie postepowania, poprzez wskazanie podstawy
wznowienia oraz przytoczenie okolicznosci szczegodtowo uzasadniajgcych jej

istnienie w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego wezwania.



W odpowiedzi na wezwanie M. B. wystosowat pismo z dnia 23 listopada
2015 r., w ktorym opisat okolicznosci sprawy i swoje odczucia wzgledem zapadtego
wyroku.

Zarzagdzeniem z dnia 9 grudnia 2015 r., Zastepca Przewodniczgcego I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art.
530 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku M. B. o0 wznowienie
postepowania, argumentujgc ze ani tres¢ tego wniosku, ani pisma z dnia 23
listopada 2015 r. nie wskazujg, ze domaga sie on wzruszenia prawomocnego
wyroku na podstawie okolicznosci wymienionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.
lub art. 540b k.p.k.

W zazaleniu na to zarzadzenie M. B. wskazat na nietrafnos¢ zapadtego w
stosunku do niego wyroku i wniost o wznowienie postepowania zakornczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 lutego 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, chociaz z zupetnie innej przyczyny
niz w nim wskazana.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. art. 545 § 3 k.p.k. -
dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. W mysl tego
przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego
zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, nie publ.).

Rozwazenia przy tym wymaga mozliwos¢ stosowania art. 545 § 3 k.p.k. w
brzmieniu przewidzianym wskazang wczesniej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Z
tresci art. 33 tej ustawy wynika, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k. nalezy stosowac do

spraw wszczetych po 30 czerwca 2015 r. W rozpoznawanej sprawie wniosek o



wznowienie postepowania wptyngt do Sadu 23 pazdziernika 2015 r. i te date nalezy
uznac za date wszczecia postepowania 0 wznowienie.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno pismo z dnia 23
pazdziernika 2015 r., jak i bedgce w istocie jego uzupetnieniem pismo z dnia 23
listopada 2015 r., nie zawierajg argumentacji, ktora pozwolitaby na powigzanie
tresci ztozonego przez M. B. wniosku z podstawami wznowienia postepowania.
Powyzsze, w mysl art. 545 § 3 k.p.k., przesgdza o oczywistej bezzasadnosci
ztozonego przez niego wniosku O wznowienie postepowania. Sgd orzekajgc
jednoosobowo odmawia przyjecia takiego wniosku.

Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci przystuguje zazalenie do wiasciwego sadu
orzekajgcego w sktadzie trzech sedzidw (por. art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k.).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do rozpoznania zgodnie z trescig art. 545 § 3
k.p.k.



