I KS 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie M. S. i J. B.

oskarzonym z art. 160 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2026 r.

skargi obroncy oskarzonego J. B.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 110/22,
uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 130/18,

i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a wuiszczong optatg od skargi obcigzy¢
oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill K 130/18, Sad Okregowy w

Krakowie uniewinnit M. S. od popetnienia czynu z art. 210 § 2 k.k. i art. 160 §1 k.k.
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wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. za$ J. B. od popetnienia wystepku z art.
160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 81 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych,
Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa
110/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Krakowie. W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze
podstawg wydania wyroku kasatoryjnego jest zasadnosc¢ zarzutéw apelacyjnych
oraz istnienie podstaw do wydania wobec oskarzonych wyroku skazujgcego, co
jednak z uwagi na zakaz ne peius w tym postepowaniu nie jest mozliwe.

Skarge od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego J. B., ktory zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci wskazat na naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w
oparciu o (pozbawione podstaw) uznanie, iz zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, podczas gdy Sad Apelacyjny w Krakowie nie dokonat petnej i
nalezytej kontroli instancyjnej, nie odnoszgc sie w jakimkolwiek zakresie do
wyktadni znamienia bezposredniego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k., brak
ktorego to znamienia byt przestankg wydania wyroku uniewinniajgcego przez sad |
instancji, przez co wydanie wyroku uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego jest co
najmniej przedwczesne.

Podnoszgc ten zarzut obronca tego oskarzonego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w catodci i przekazanie
sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obroncy, zarowno prokurator jak i petnomocnik
oskarzycieli positkowych wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie. Na wstepie trzeba przypomnieg,
ze przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie podstawy skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. Pierwsza dotyczy naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art.
437 § 2 k.p.k., zas druga uchybieh okre$lonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi
watpliwosci, ze druga podstawa skargi obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze,

a wiec dotyczy zaistnienia na etapie tego postepowania uchybienia wymienionego
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w art. 439 8 1 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19,
OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc kontroli wniesionej skargi Sgd Najwyzszy
nie stwierdzit istnienia — na etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k., co musiatoby skutkowaé¢ uchyleniem wyroku kasatoryjnego
niezaleznie od zarzutu skargi (art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.). To zas oznacza, ze przedmiotem oceny musi by¢ tylko zarzut skargi. Z
zarzutu skargi wynika zas, Zze obronca oskarzonego istotg uchybienia sgdu
odwotawczego, ktére w jego ocenie niezasadnie skutkowato uchyleniem wyroku
sgdu pierwszej instancji, czyni brak rozwazan sgadu odwotawczego co do
mozliwosci przypisania oskarzonemu bezposredniego narazenia pokrzywdzonej na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przyczyng uchylenia wyroku byto
uznanie, iz okolicznosci przyjete przez sad pierwszej instancji dajg podstawe do
przyjecia konstrukcji odpowiedzialnosci oskarzonego jako gwaranta nienastgpienia
skutku z art. 160 § 2 k.k., cho¢ sad pierwszej instancji kwestii tej nie rozwazyt (str.
20- 22; zwlaszcza za$ str. 22 uzasadnienia wyroku). W tym uktadzie stanowisko
sgdu odwotawczego nie mogto obejmowac kwestii bezposredniego narazenia
pokrzywdzonej na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, albowiem w ogdle sad pierwszej instancji - wedtug sgdu odwotawczego —
nienalezycie odniost sie do przyjecia mozliwosci ustalenia oskarzonego jako
gwaranta nienastgpienia skutku (a zatem elementu normatywnego, ktéry
wyprzedza badanie bezposredniego narazenia), co skutkowato juz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Skoro zas zarzut w tym zakresie byt chybiony, to skarga
podlegata oddaleniu.

Juz na marginesie trzeba zas$ podkreslié, ze przedmiotem skargi nie byto
naruszenie art. 454 § 1 k.p.k. w innym obszarze, tj. niekonsekwencji sgdu
odwotawczego co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego z art. 160 § 2 k.k. Z
jednej strony bowiem sgd odwotawczy wskazuje, ze przyczyng uchylenia wyroku
jest przepis art. 454 § 1 k.p.k., a wiec istnienie podstawy do wydania wyroku
skazujgcego (str. 25 uzasadnienia), a z drugiej strony sad ten nie czyni wprost
ustalenia co do pozycji gwaranta w odniesieniu do oskarzonego, cho¢ wszystkie

okolicznosci w tym zakresie sg znane i nalezato jedynie dokonac ich oceny w
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kontekscie art. 2 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. Z tego powodu niezrozumiate jest
zalecenie przeprowadzenia od poczgtku postepowania dowodowego, skoro nie
wytknieto sgdowi pierwszej instancji, aby pomingt jakies dowody, a jedynie
wskazano, iz nie wypowiedziat sie nalezycie do kwestii czy oskarzony petnit role
gwaranta. W takim ukfadzie to sgd odwotawczy powinien kwestie te przesgdzic i
dopiero wowczas pojawiataby sie podstawa do dokonywania oceny w kontekscie
bezposredniego narazenia pokrzywdzonej. Ta rozbieznos¢ w uzasadnieniu nie
zostata dostrzezona w skardze, a skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe tylko w

granicach uchybienia zawartego w zarzucie, to skarga podlegata oddaleniu.

[J.3.]
[a.]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Jarostaw Matras



