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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie A. Z.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. 1 innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2017 r., bez
udziatu stron,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22
czerwca 2017 r., uchylajacy wyrok Sadu Okrggowego w S. z dnia 17 lutego
2017 r.,

na podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skargg,
2. obcigzy¢ oskarzonego A. Z. kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r., uniewinnit A. Z. od

popetnienia trzech zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, zakwalifikowanych
kolejno z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku wywiodt prokurator. Po jej rozpoznaniu Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem dnia 22 czerwca 2017 r., uchylit zaskarzony wyroKk i

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania.



Na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. obroinca A. Z. ztozyt skarge na wyrok Sgdu
Apelacyjnego, jako odwotawczego. Podniést w niej zarzut obrazy przepisow
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce;j
na uchyleniu wyroku Sgadu Okregowego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy uchybienia stwierdzone przez Sad Apelacyjny w [...],
nie powodujg koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci przez Sad pierwszej instancji. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

W ztozonej skardze obronca A. Z. zarzucit, ze zadna z tych ustawowych
przestanek uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
nie wystgpita. Utrzymywat, iz uchybienia stwierdzone przez Sad odwotawczy w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego nie uzasadniaty potrzeby przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci. Mozliwe zatem byto kontynuowanie
postepowania dowodowego w Sadzie Apelacyjnym i podjecie rozstrzygniecia
koncowego w drugiej instancji. Stanowisko skarzgcego jest nietrafne, a w gruncie
rzeczy dowolne. Pomija zupetnie argumentacje Sgdu Apelacyjnego zawartg w
uzasadnieniu wyroku. Wynika zas z niej, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest
obcigzony razgcg obrazg art. 410 k.p.k., zgodnie z ktdérym podstawe wyroku moze
stanowic tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Sgd
Apelacyjny wykazat, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu a quo dokonano
powierzchownej i uproszczonej oceny najwazniejszych dla rozstrzygniecia
merytorycznego dowoddéw. Dotyczy to zwtaszcza zeznan swiadka D. A., majgcych
w sprawie szczegoblne znaczenie, zwtaszcza tych, ktére sktadata w postepowaniu

przygotowawczym, a ktérych w ogdle nie analizowano. Sad odwotawczy stwierdzit



tez, ze nie przeprowadzono pogtebionej oceny zeznan swiadkow [...]. W rezultacie
uznat, ze niezbedna jest ponowna, wszechstronna analiza i ocena wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, stosownie do regut okreslonych w art. 7 k.p.k., ze
szczegolnym jednak uwzglednieniem zeznan D. A.

Wynika stgd jasno, ze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego niezbedne jest
przeprowadzenie na nowo praktycznie catego przewodu sgdowego. Nie bytoby
dopuszczalne przeprowadzenie tak szeroko zakreSlonego postepowania
dowodowego w drugiej instancji, gdyz wyklucza to przepis art. 452 § 2 in fine.

Nie bez znaczenia jest i to, ze kontynuowanie postepowania dowodowego w
postepowaniu odwotawczym, w razie ewentualnego potwierdzenia zasadnosci
oskarzenia, chocby w czesci, prowadzitoby takze do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwagi na zakaz skazania oskarzonego, uniewinnionego w pierwszej
instancji (art. 454 § 1 k.p.k.). | w tym zatem aspekcie dgzenie do konwalidowania
uchybien w wyroku Sadu Okregowego w uzupetniajgcym postepowaniu
dowodowym bytoby w realiach sprawy wysoce niepragmatyczne.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze zarzut skarzgcego jest bezzasadny.
Do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji doszto bez naruszenia art. 437 § 2
k.p.k. Sad Apelacyjny przekonujgco wykazat bowiem po rozpoznaniu apelacji
prokuratora, ze uchybienia obarczajgce zaskarzony wyrok mogg by¢ usuniete tylko
po przeprowadzeniu na nowo przewodu sgdowego w catosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., nalezato orzec jak na

wstepie.
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