Sygn. akt Il KS 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2023 r.,

bez udziatu stron

sprawy W. S., W.D. i M. P.

oskarzonych z art. 22081 k.k. w zb. z art. 15783 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 476/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 184/21 i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ skarge,

2. kosztami sgdowymi postepowania skargowego obcigzyé¢
oskarzonych W. S., W. D. i M. P. w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim wyrokiem z dnia 5 lipca 2022 roku,
sygn. akt Il K 184/21 uniewinnit oskarzonych W. S., W. D. i M. P. od popetnienia

zarzucanych im czyndw.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator.



Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Ka 476/22, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim do ponownego rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonych, zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k,
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim z 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 184/21, i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy
taka przestanka przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi ze
wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji czesci dowodéw majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i brak powoddw, dla ktérych

wymagatyby one powtdrnego przeprowadzenia w sprawie.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na wniesiong skargg, wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga obronhcy oskarzonych jest niezasadna.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skuteczno$¢ skargi od wyroku sgdu
odwotawczego, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest uzalezniona od
wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego - orzeczenia
kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k., a zatem ze nie zachodzita koniecznos$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci lub nie zachodzit
wypadek okreslony w art. 45481 k.p.k. albo ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi od wyroku sagdu
odwotawczego, o ktérej mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie wiec do

zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do



wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. post. SN z 22 maja 2019 r., Il KS 17/19 i
post. SN z 21 kwietnia 2022r., 1l KS 4/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom autora skargi, Sad
Okregowy w Koszalinie w uzasadnieniu wyroku w sposob jednoznaczny wskazat
jakie okolicznosci miaty wptyw na wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.
Sad ten wskazat na konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego z uwagi na
wystepujgce w nim liczne braki, ktérych usuniecie przez Sad odwotawczy i wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie byto mozliwe, z uwagi na tres¢ art. 45481 k.p.k.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienia
stanowity uzasadniong podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zatem za
catkowicie chybiony i bezpodstawny uznaé nalezy zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k.

zawarty w skardze obroncy oskarzonych W. S., W. D. i M. P..

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze Sad rozpoznajgcy skarge nie zostat
upowazniony do kontroli przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny
poszczegolnych dowoddéw w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych,
za$ skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny
dowoddéw dokonanej przez ten sad. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdéw powszechnych, za$ ingerencja Sgdu Najwyzszego w ten zakres
orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy, co
ktocitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej. W swietle utrwalonego
orzecznictwa niedopuszczalne jest bowiem badanie przez Sad Najwyzszy w trybie
art. 539a kpk prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie
uchybien podniesionych w apelacji, jak réwniez ocena zasadnosci uchybien
stwierdzonych przez sad odwotawczy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr 3287910; postanowienie SN z dnia 28
stycznia 2022 r., sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955, postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2022 r., sygn. V KS 36/21, LEX nr 3324938, postanowienie SN z dnia 9
grudnia 2021 r., IV KS 59/21). Celem instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego
nie jest bowiem dublowanie przeprowadzonej juz kontroli odwotawczej, a
wyeliminowanie bezpodstawnego wydawania przez sgdy odwotawcze wyrokow

kasatoryjnych w sytuacji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w Il instanciji.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



