Sygn. akt Ill KS 73/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron, na podst. art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 28 grudnia 2022 roku

w sprawie M. A. oskarzonego z art. 200 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

skargi obrohcy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21
czerwca 2022 roku, sygn. akt IV Ka 316/21 uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie sygn. akt Il K 20/17/N z dnia 30 sierpnia
2017 roku i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podst. art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il K 20/17/N Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie uniewinnit oskarzonego z art. 200 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. M. A. od zarzucanego mu czynu. Apelacje od powyzszego
wyroku wywiddt prokurator. Zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k, 410 k.p.k.
i 424 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 roku Sgd Okregowy w

Krakowie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.



Skarge na ten wyrok wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc mu:

razgce naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
— Z uwagi na rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku przez nienalezycie
obsadzony sktad sadu, bowiem w sprawie orzekata sedzia sgdu, ktora
poczatkowo byta delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko w
sgdzie wyzszej instancji, a pdzniej zostata powotana na to stanowisko na
skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat
okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co stanowi bezwzgledng

przyczyne odwotawczg;

z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, niezaleznie od ww.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego — a to art. 454 § 1 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
jedynie ze wzgledu na reguty ne peius, bowiem sgd odwotawczy nie wskazat,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego (nie przeprowadzono
zadnych dodatkowych czynnosci, czy dowoddw, ktore pozwolityby na
stwierdzenie, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg btedne, co wiecej to sad
odwotawczy dokonat odmiennych ustalen faktycznych — na niekorzysé
oskarzonego — opierajgc sie na wybiérczym materiale dowodowym naruszajgc
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w Krakowie i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego

rozpoznania. Nadto wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego

zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu odwotawczym oraz w niniejszym

postepowaniu skargowym, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tresc
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy
moze uchyli¢ wyrok sadu | instancji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden
z trzech wypadkéw — dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. albo na przeszkodzie dokonania korekty
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k.,
co wymaga dokonania analizy istniejgcego materiatu i wykazania wad w
rozumowaniu sgdu meriti. Trzecig ustawowg podstawe orzeczenia kasatoryjnego
sgdu odwotawczego stanowi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do
wskazania, ktora z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita
in concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241).

Analizujgc podniesione zarzuty, w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygngé
kwestie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Sad Najwyzszy nie
podzielit jednak stanowiska skarzgcego co do wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na rozpoznaniu
sprawy przez sad nienalezycie obsadzony.

Obronca oskarzonego wskazywat, iz w sprawie doszto do orzekania przez
sgd nienalezycie obsadzony, bowiem w skfadzie Sgdu Okregowego w Krakowie
zasiadata sedzia, ktéra poczatkowo byta delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci na stanowisko w sadzie wyzszej instancji, a potem zostata
powotana na to stanowisko wskutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa,

ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o



Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3). Lektura wywiedzionej skargi doprowadzita do wniosku, iz to wiasnie tryb
powotania sedziego stanowit wytgczng podstawe do skonstruowania zarzutu z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poddajgc ocenie powyzszy zarzut nadmieni¢ trzeba, ze w ostatnim czasie
w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do rozmaitych interpretacji bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig uwzgledniania ich z urzedu i to
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz ich wptywu na
tresC orzeczenia, wymagajg, by do ich grona =zalicza¢ wylgcznie stany o
obiektywnym i fatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby bowiem wspomniane
konsekwencje miato wywotywa¢ uchybienie, ktorego stwierdzenie wymagatoby
przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz, prawo stron
procesu karnego do przewidywalnosci zachowan organdéw procesowych oraz
wiasnej sytuacji procesowej, nawet po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na korzysc
lub niekorzys¢ osoby oskarzonej, zostatyby w sposéb istotny ograniczone, co z
kolei wywotywatoby dalsze ograniczenia zwigzane m. in. z prawem do zaskarzenia
orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia. Nietrudno przeciez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej oskarzony nieakceptujgcy wyroku wytgcznie w
czesSci np. dotyczgcej orzeczonego wobec niego srodka karnego, nie bedac
pewnym czy okre$lony stan rzeczy nie zostanie potraktowany przez sad jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, powstrzyma sie z wniesieniem srodka
zaskarzenia z obawy, ze dojdzie do uchylenia wyroku w catosci, co bytoby dla
niego niekorzystne — np. z perspektywy mozliwosci wymierzenia kary tgcznej, ktorg
w wypadku popetnienia przestepstw w okre$lonym przedziale czasowym mogtyby
by¢ objete wylgcznie te kary, ktére nie zostaty wykonane w catosci (art. 85 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 roku). W zwigzku z tym, ze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig takze podstawe wznowienia
postepowania sgdowego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), nawet obie strony
postepowania mogtyby pozostawa¢ w obawie przed wzruszeniem wbrew ich woli

orzeczenia, takze po jego uprawomocnieniu sie.



Sad Najwyzszy w tutejszym skladzie opowiada sie za pogladem
stwierdzajgcym brak mozliwosci uznania, by kwestie 2zwigzane =z
pozbawieniem strony prawa do niezawistego i bezstronnego sadu
kwalifikowac¢ jako ,,nienalezytg obsade sadu”, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Bo cho¢ witasciwie uksztaltowany skiad sadu stanowi jedng z
gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a w konsekwencji sciste
przestrzeganie przepisow o skladzie sadu posrednio chroni i te komponenty
prawa do sadu, to jednak nigdy podstawy tej nie rozciggano w orzecznictwie
oraz w doktrynie na kwestie zwigzane z brakiem przymiotéw do niezawistego i
bezstronnego rozpoznania sprawy przez konkretng osobe zasiadajacg w
skladzie orzekajagcym. Tych zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci
art. 439 k.p.k. — dotycza bowiem wytacznie podstawy wskazane w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. zwigzane z udziatlem w rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej
lub podlegajacej wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem ,,nienalezytej obsady
sadu”, tradycyjnie wiazana byla wylacznie z rozpoznaniem sprawy
w skiladzie odbiegajacym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od sktadu
przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w sadzie okreslonego
szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu
zastosowania tej regulacji, wylagczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzadkowej (zob. m. in. J. Matras (w:)
Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art.
439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w skladzie orzekajagcym
osoby, co do ktérej zachodzily podstawy wytaczenia, o ktérych mowa w art.
41 § 1 k.p.k., od lat konsekwentnie sg traktowane jako wzgledne przyczyny
odwotawcze. Uchybieniem mieszczacym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest li
tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze udzial sedzia
podlegajacy wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski,
Wyltgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr
1645250; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18,
LEX nr 2473817).



Niejako na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz rozumiejgc kwestie
zwigzane z przebiegiem procedury nominacyjnej sedziego jako skutkujgce
pozbawieniem strony prawa do niezawistego, bezstronnego sgdu i kwalifikowaniem
tych ewentualnych uchybien jako ,nienalezytej obsady sgdu”, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., moze doprowadzi¢ do masowego podwazania skazujgcych
wyrokéw sgdow w PRL chocby z lat 50. i 60. XX wieku, powszechnie bowiem — w
oparciu juz tylko o liczne pozycje literatury — znany jest stan niezaleznosci i
niezawistosci 6wczesnego polskiego sgdownictwa, szczegdlnie wojskowego. Takie
postrzeganie mozliwosci  kwestionowania bezstronnosci, niezaleznosci i
niezawistosci sedziego czy tez sadu, w skifadzie ktorego zasiadat przez pryzmat
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, skutkowa¢ musiatoby zapewne uchyleniem
co najmniej tysiecy wyrokow dotyczgcych np. skazanych li tylko za przestepstwa
pospolite.

Jako wzgledne przyczyny odwotawcze trafnie traktowano rowniez
przypadki niedochowania wymogéw wynikajacych z przepisow o
wyznaczeniu skladu orzekajagcego majacych na celu zagwarantowanie
bezstronnosci sadu (czyli np. dawnego art. 351 § 1 k.p.k.) lub naruszenia
standardéw dotyczacych prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad,
okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 17 listopada 2005r., sygn. | KZP 43/05, w ktorej stwierdzono, ze
,wyznaczenie sktadu sadu z naruszeniem regut okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i
art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art.
438 pkt 2 k.p.k.”, wskazano m. in., ze ,nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie do
polskiego Kodeksu postepowania karnego regulacji zawartych w art. 351 k.p.k.
miato na celu wytgczenie niebezpieczenstwa manipulowania sktadami sadu i w ten
sposb6b zapewnienie poszanowania zasady jego bezstronnosci (por. Uzasadnienie
rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 429), w szczegdlnosci w jej
aspekcie obiektywnym poprzez budowanie zaufania do sadu(T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 635). Nie przesgdzajgc
czy poprzez unormowania zawarte w art. 351 § 1 k.p.k. rzeczywiscie mozna tego

niebezpieczenstwa unikngé, zauwazyc trzeba, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz



naruszenie przepiséw o charakterze gwarancyjnym zawsze prowadzi do uchylenia
orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. Przeciez w Kodeksie postepowania
karnego jest bardzo wiele przepisow, co do ktérych gwarancyjnego
charakteru nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, a poza sporem pozostaje, ze
naruszenie ich nie prowadzi do uchylenia orzeczenia bez wzgledu na granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz bez wzgledu na wptyw uchybienia
na tres¢ orzeczenia. Brak jest takze powodéw do twierdzenia, ze jezeli
okreslone uchybienie proceduralne stanowi pogwatcenie prawa do rzetelnego
(sprawiedliwego) procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji lub art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, to silg
rzeczy musi by¢ ono kwalifikowane jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
o ktéorej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Owszem, fakt, ze okreslone uchybienie
oznacza sprzeniewierzenie si¢ gwarancjom konstytucyjnym czy tez
gwarancjom okreslonym w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, powinno by¢ brane pod uwage przy dokonywanej
przez sad odwotawczy ocenie, czy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia. Ocena ta dokonywana by¢ musi — poza wypadkami Scisle
okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k. — na plaszczyznie uchybien,
o ktérych mowa w art. 438 k.p.k.

Z powyzszej przedstawionych przyczyn brak jest podstaw do odstgpienia od
opisanej wyzej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra obecnie prébuje ewoluowac w
sposob, ktérego Sad Najwyzszy stanowczo nie podziela.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze obronca nie przedstawit
zadnych argumentéw sSwiadczgcych o tym, aby w procesie powotania sedziego
Sadu Okregowego w Krakowie czy tez juz po objeciu przezen urzedu sedziego
zaistniaty okolicznosci Swiadczgce o naruszeniu standardu niezawistosSci i
bezstronnosci, a zatem by sgd w skltadzie z tym sedzig nie spetniat standardu
bezstronnosci. Nawet zatem gdyby analizowa¢ powyzsze okolicznosci w sposob
prezentowany w niektorych orzeczeniach, przyktadowo w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ktory stanowic
moze przykltad poszerzania bez nalezytej podstawy rozumienia pojecia

bezwzglednej przestanki odwotawczej, wbrew ugruntowanej, jednoznacznie i



jednolicie przedstawianej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego | sgdow
powszechnych oraz literaturze procesu karnego, takze i wowczas nie wystgpita
bezwzgledna przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw do
apriorycznego przyjecia, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada
Sadownictwa, ktérej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
udziatem takiego sedziego jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Rozwinigcie powyzszego twierdzenia nastgpito w kolejnych
niektorych judykatach Sgdu Najwyzszego, w ktérych wskazywano, ze nie moze byc¢
wtejkwestiimowyo jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza
osoby sedziego w kontek$cie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w
toku postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r., Il KS
15/22,LEX nr 3410925). Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328) nie jest wykluczone, ze mimo
powstania watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawisto$ci i
bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w skfadzie sgdu ze wzgledu na
objecieprzezniegourzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, jesli w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie
zostang potwierdzone, bedzie to rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad
sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i
bezstronnosci.

Na tym tle Sad Najwyzszy stwierdzit, iz oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co
do bezstronnos$ci sedziego, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ wptyw na jego zachowanie. Winny one byC¢ oceniane przez pryzmat
tego czy z punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne
warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, za$ sad z
udziatem tego sedziego, jako sad niezalezny. Podgzajgc drogg nowej interpretacii
bezwzglednych przestanek odwotawczych, w sposdb przynalezny wzglednym

przyczynom odwotawczym, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2022 r., V



KK 54/22 (LEX nr 3416046) wprost wskazat, ze nie jest mozliwe podwazanie
kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu orzeczenia bez wykazania
podniesionych watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy bowiem
konstruowaé in concreto: sformutowaé konkretne zarzuty, a takze wykazaé lub
chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego wznaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

Z uwagi na fakt, iz autor zarzutu ograniczyt sie do okolicznosci zwigzanych
z umocowaniem sedziego do orzekania w Sagdzie Okregowym w Krakowie, brak
jest podstaw do podzielenia przedstawionej przez skarzgcego argumentacji.
Zasadniczo bowiem Sad Najwyzszy w niniejszym skiladzie nie dopuszcza
mozliwosci badania prawidtowosci powotania sedziego na stanowisko sedziego
przez pryzmat art. 439 k.p.k. Zaprezentowana argumentacja moze natomiast
stanowi¢ wzgledng przestanke odwotawczg, o ktérej mowa w art. 438 k.p.k. Do
tego jednak wymagane jest wykazanie wptywu tego uchybienia na treS¢ orzeczenia.
W niniejszej sprawie, nawet przy przyjeciu korzystnej dla skarzgcego, nowatorskiej
wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie sposéb w Zzaden sposéb uznag, iz sedzia
orzekajgcy w tej sprawie mogtby z wykazywanych powodow stanowié o
nieprawidtowej obsadzie sgdu, w ktérego sktadzie zasiadat.

W wypadku zas$ zarzutu dotyczgcego reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy "nie moze skaza¢ oskarzonego".
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawcze] z uwagi na zakaz takiego orzekania. Kontrola skargowa powinna
zatem dotyczycC tego czy z powodu stwierdzonych przez sad odwotawczy uchybien,
o ktorych mowa w art. 438 k.p.k., pierwszoinstancyjny przewdd sgdowy powinien
zostac powtérzony (vide uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 roku, sygn. | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23).

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na
wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do

zbadania czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do
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wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jak podkresSla sie w orzecznictwie Sad
Najwyzszego, w sytuacji gdy sad odwotawczy uznaje za zasadny podniesiony w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, a takze dopatruje sie
niewyjasnionychrozbieznosci i sprzecznosci w przeprowadzonych dowodach, ktore
niezasadnie — w jego przekonaniu — doprowadzity do wydania wyroku
uniewinniajgcego, nie jest zobowigzany do prowadzenia wtasnego postepowania
dowodowego, zastepujgcego postepowanie pierwszoinstancyjne. Rolg sgdu drugiej
instancji jest natomiast rzetelne wykazanie nieprawidtiowej (dowolnej) oceny
dowodow. Realizacja tego zadania moze oczywiscie wymagac przeprowadzenia
nowych dowodow lub zweryfikowania czesci juz przeprowadzonych przez ich
uzupetnienie przed sgdem odwotawczym, ale czynnosci te nie sg konieczne. Sgd
Najwyzszy, jako organ procesowy powotany — w mysl przepisdw rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego — do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania wiasne;j
oceny, ani zasadnosci zarzutow podnoszonych w apelacjach stron, do ktorych
odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnosci
argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sgd odwotawczy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V KS 19/20, LEX nr
3127136). Skarga kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze
kasatoryjnym nie moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego srodka
odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako
platforma dla podnoszenia innych zarzutdw, niz nawigzujgce do naruszenia
przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22, LEX nr 3418416). Postepowanie zainicjowane skargg
wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy jedynie kontroli zaistnienia podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem
tego postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybieh zarzucanych w
apelacji, jak réwniez zasadno$ci uchybien stwierdzonych przez sgd odwotawczy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 r., Il KS 29/21, LEX
nr 3314955). Sad skargowy nie zostat natomiast upowazniony do kontroli

przeprowadzonej w wyroku sgdu odwotawczego oceny poszczegolnych dowoddéw
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w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowoddéw dokonanej w
Il instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., IV KS 59/21,
LEX nr 3315443). Reasumujgc zatem, przedmiotem Kkognicji w postepowaniu
skargowym jest kwestia badania podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., nie
zas kolejna instancyjna ocena sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
2021 r., IV KS 28/21, LEX nr 3325821).

W realiach przedmiotowej sprawy trafno$¢ przyjetej podstawy uchylenia
wyroku sadu | instanciji, tj. ograniczenie wynikajgce z tresci art. 454 § 1 k.p.k., nie
budzi watpliwosci. W uzasadnieniu kwestionowanego wyroku sadu Il instancji
wskazano obszernie i prawidtowo powody, dla ktérych uchylenie wyroku sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto konieczne. Sad ad
guem, dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez
pryzmat podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu obrazy art. 7
k.p.k., doszedt do odmiennych niz sad rejonowy konkluzji. Sgd odwotawczy nie
zaaprobowat oceny dowodow dokonanej przez sad | instancji w czesci prowadzgce;j
do uniewinnienia oskarzonego, uznajgc jg za poczyniong z obrazg art. 7 k.p.k.,
szczegotowo wykazujgc przy tym powody uznania dokonanej przez sad | instancji
oceny za btedng. Dokonujgc samodzielnie takiej oceny nie podzielit ustalen sagdu a
quo jakoby zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaty sprawstwa oskarzonego,
oceniajgc to ustalenie za dowolne, zas w kontekscie zarzutow postawionych w
apelacji — za sprzeczne z art. 7 k.p.k. W konkluzji sgd odwotawczy wprost wskazat,
ze po dokonaniu prawidtowej, swobodnej, a nie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, zapadtby w stosunku do oskarzonego wyrok inny niz uniewinniajgcy
(vide str. 30 uzasadnienia sgdu okregowego). To zas =z kolei
z uwagi na zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k., niewatpliwie rodzi¢ musiato
potrzebe ponownego wypowiedzenia sie w tej kwestii przez sad | instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. IV KS 8/18, Lex
2499852; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 roku, sygn. V
KS 10/20, Lex 3153443).

Do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego przez Sad Najwyzszy niezbedne

jest nie tylko samo stwierdzenie naruszenia przez sgd odwotawczy dyspozycji art.
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437 k.p.k. lub dopuszczenie sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., ale okolicznosci te
muszg mie¢ w realiach procesowych danej sprawy charakter oczywisty i
jednoznaczny. Samo przekonanie strony o nietrafnosci wyroku kasatoryjnego nie
jest wystarczajgce do uwzglednienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 roku, sygn. Il KS 30/21,
Lex 3314932).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy sad
okregowy, dziatajgc jako sad |l instancji, nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, skoro na przeszkodzie skazania oskarzonego stat
zakaz sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew opinii skarzgcego, rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego miescito sie w granicach jego kompetencji, wyznaczonych
obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie
umotywowane.

Procedowanie Sgdu Okregowego w Krakowie byto prawidtowe, a skarzgcy
nie wykazat w Zzadnej mierze prawdopodobienstwa zaistnienia podnoszonych
zarzutéw. Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, obcigzajgc oskarzonego

kosztami postepowania skargowego.

[as]



