I KS 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2025 r.,

wa posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w sprawie J. C. (C.)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.,
z powodu skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 pazdziernika 2024 r., Il AKa 198/24

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2023 r., VI K 155/19,

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

J. C. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. w K. petnigc funkcje Dyrektora Zaktadu Opiekunczo- Leczniczego w
K. przy ulicy W., dziatajagc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w celu uzyskania
dla ww. zaktadu zamoéwienia publicznego - finansowania od instytucji dysponujgcej
srodkami publicznymi, tj. Narodowego Funduszu Zdrowia, doprowadzit NFZ do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie nie mniej niz
4.096.219 zt i 53 gr w postaci srodkéw finansowych przeznaczonych na pokrycie
kosztéw leczenia pacjentdw w Zaktadzie Opiekuhczo-Leczniczym w K., przy ulicy
W., za pomocg wprowadzenia w btgd przedstawicieli [...] Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia co do rzeczywistego stanu zdrowia pacjentéw ww.
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placowki, podawanych im preparatow, stosowanego wobec pacjentdéw leczenia,
poprzez przedktadanie poswiadczajgcej nieprawde, a takze nierzetelnej
dokumentacji oraz nierzetelnych, pisemnych oswiadczen dotyczgcych okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, tj. 0
przestepstwo z art. 286 § 1 k.kw zw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 271 §
1kk.wzw.zart. 11 §2kkw zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowego w Krakowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2023 r., w sprawie
VI K 155/19, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego J. C. od popetnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia
oraz orzekt, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony przez prokuratora, ktéry zarzucit
mu obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku oraz
obraze przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn.
Il AKa 198/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Skarge na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie wniost obronca
oskarzonego, ktory zarzucit w niej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1
k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat VI Karny z
dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt VI K 155/19 w oparciu o (pozbawione podstaw)
uznanie, iz zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego (i to zaledwie w
stosunku do 7 ze 171 zarzucanych przypadkéw), podczas gdy Sad Apelacyjny w
Krakowie nie dokonat petnej i nalezytej kontroli instancyjnej, nie odnoszgc sie w
jakimkolwiek zakresie do szeregu przestanek i argumentow przemawiajgcych za
wydaniem wyroku uniewinniajgcego przez Sad | instancji, przez co wydanie wyroku
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego jest co najmniej przedwczesne. W zwigzku
z tym zarzutem obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze

by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
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uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. zdanie
drugie, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z kolei art.
454 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie.

Podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji, w ktérym oskarzony zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu byt art. 454 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, ze dokonana przez ten Sad kontrola wydanego
wyroku z perspektywy zarzutéw apelacji wniesionej przez prokuratora, zwtaszcza
kontrola oceny dowodéw przeprowadzonych w 7 przypadkach (innymi stowami - w
odniesieniu do 7 ze 171 zachowan skfadajgcych sie na zarzucany oskarzonemu
czyn ciggly) pozwolita na stwierdzenie, ze w odniesieniu do tych przypadkow
oskarzony zrealizowat wszystkie znamiona czynu mu zarzucanego. Lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie potwierdza przeprowadzenie
przez ten Sad analizy zgromadzonych w sprawie dowodow.

Skarzacy zarzucit, ze przeprowadzona przez Sad Il instancji kontrola
dotyczyta tylko 7 przypadkéw, a jednoczesnie Sad nie wzigt pod uwage przestanek i
argumentow przemawiajgcych za uniewinnieniem oskarzonego. W zakresie tej
ostatni czesci zarzutu, to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu skargowym nie
jest ponowne przeprowadzenie kontroli apelacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na
potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest
bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
czerwca 2021 r., Il KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21).

Odnosnie zarzutu dotyczgcego przeprowadzenia kontroli odwotawczej tylko

w odniesieniu do 7 zachowanh oskarzonego, ktorych dotyczyta apelacja prokuratora,
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to Sad Najwyzszy w petni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18 (OSNKW
2018, z. 11, poz. 73), w ktérej stwierdzono, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie
karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius
okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej
oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Analiza przedstawionych przez Sad
Apelacyjny w Krakowie dowoddw zebranych w odniesieniu do wspomnianych juz 7
zachowan skfadajgcych sie na zarzucany oskarzonemu czyn ciggly pozwala na
stwierdzenie, Ze ta decyzja nie byta przedwczesna.

Fakt, ze wywody Sadu Il instancji dotyczg stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych oceny dowodow w odniesieniu tylko do tych zachowan, a zarzucany
oskarzonemu czyn odnosi sie do 171 zachowan, nie wptywa na zmiane oceny tej
decyzji Sadu Il instancji. Zarzucane oskarzonemu zachowania skfadajg sie bowiem
na jeden czyn ciggty z art. 12 § 1 k.k. W zwigzku z przyjeciem, ze stanowig one
jeden czyn zabroniony stwierdzenie nawet odnosnie tych kilku zachowan
zaistnienia podstaw do skazania oskarzonego uniemozliwia wydanie wyroku
uniewinniajgcego w stosunku do zarzucanego jako jeden czyn, uznanego za
przestepcze, dziatania. Stwierdzenie, ze na podstawie zeznan $wiadkéw nie
bedzie mozliwe dokonanie ustalen potwierdzajgcych przypisanie oskarzonemu, w
zarzucanej formule, czynu powinno doprowadzi¢ jednak do zmiany opisu czynu
przypisanego i ograniczenia go jedynie do tych zachowan, co do ktérych
przeprowadzona ponownie ocena dowodow, zgodna z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
pozwoli na dokonanie ustalen potwierdzajgcych w tym zakresie akt oskarzenia. W
zwigzku z tym, Zze sgd odwotawczy nie byt uprawniony, stosownie do tresci art. 454
§ 1 k.p.k. do wydania wyroku skazujgcego i rozpoznawat apelacje wniesiong na

niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora, byt zobowigzany do przeprowadzenia
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kontroli odwotawczej w zakresie zarzutow w niej podniesionych i takiej tez oceny
tych poszczegdélnych zarzutow dokonat. Sformutowat — w efekcie tej analizy —
wytyczne dla Sadu | instancji odnosnie dalszego postepowania (k.30-31), ktore
bynajmniej nie ograniczajg sie tylko do kwestii (czego jednak nie dostrzega autor
skargi) owych 7 zachowan oskarzonego ,realizujgcych wszystkie znamiona opisu
czynu wskazanego w akcie oskarzenia”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[J.J.]
[a.4]



