Sygn. akt Il KS 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie S. D. Z.

oskarzonego z art. 209 § 1a w zw. z art. 209 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2019 .,

skargi prokuratora

na wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. D. Z. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w S.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w A., wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., I K[...],

uznat oskarzonego S. D. Z. za winnego przestepstwa okres$lonego w art. 209 § 1a
w zw. z art. 209 § 1 k.k. i wymierzyt kare 2 lat ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, a na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72
§1 pkt 3 k. k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie trojki matoletnich dzieci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego. Zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, zarzucit mu obraze prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k.
polegajgca na tym, ze Sad pierwszej instancji uznat, iz oskarzony popetnit
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1a w zw. z art. 209 § 1 k.k. w sytuacji, gdy
reguta zawarta w art. 4 § 1 k.k. nakazywata zastosowac przepis obowigzujacy
w chwili popetnienia przestepstwa, jesli jest wzgledniejszy dla sprawcy. Podnoszac
ten zarzut, obrohca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez skazanie oskarzonego, w ramach zarzucanego mu czynu, za dwa
przestepstwa niealimentacji — pierwsze, popetnione w okresie od dnia 1 maja
2016 r. do dnia 20 marca 2017 r., jako wystepek z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 20 marca 2017 r. i wymierzenie za ten czyn kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz drugie, popetnione w okresie od dnia 19 czerwca
2017 r. do dnia 10 maja 2018 r., jako wystepek okreslony w art. 209 § 1a w zw. z
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 maja 2017 r. i wymierzenie
za ten czyn kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz tgcznej kary ograniczenia
wolnosci w wysokosci 9 miesiecy oraz zobowigzanie oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie trojki matoletnich dzieci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 6 grudnia
2018 r., w sprawie o sygn. akt Il Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze wyrok
Sadu Rejonowego zapadt przedwczesnie, bez dostatecznego wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy. Po dokonaniu krétkiej charakterystyki zmian w obrebie art.
209 k.k. Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat analizy

i porébwnania brzmienia przepisow obowigzujgcych w dacie czynu, jak i w chwili



wyrokowania, co bylo istotne z tego wzgledu, ze oskarzonemu, cho¢ zarzucono
jeden czyn, to ramy czasowego jego popetnienia obejmowaty dwa okresy (od dnia
1 maja 2016 r. do dnia 20 marca 2017 r. oraz od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia
10 maja 2018 r.). Powyzsza analiza prowadzi¢ miataby do ustalenia, czy ustawa
poprzednio obowigzujgca nie byta wzgledniejsza dla sprawcy. Formutujgc zalecenia
dla Sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, Sgd Okregowy
wskazat, ze ,Sgd Rejonowy powinien szczegoétowo uwzgledni¢ wskazane powyzej
argumenty Sgdu Okregowego i mie¢ na uwadze zarzuty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego oraz argumenty przytoczone na ich poparcie, tak by unikac
podobnych uchybien’.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost oskarzyciel publicznych.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego,
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. ,polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
w A. | przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pPOMimo
niewystgpienia Zzadnej z przewidzianych w wyzZej wymienionym przepisie
przestanek, a takze nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w cafoscr”.

Podnoszac taki zarzut, oskarzyciel wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie zasadna. Racje ma prokurator, gdy w skardze
wykazuje, ze wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego zapadt z razgcym
naruszeniem przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym zresztg Sad Okregowy w S. nie wskazat, ktéra z podstaw
wydania takiego wyroku okreslona w powotanym przepisie ziScita sie w tej sprawie,
wprost wynika, ze powdd uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji nie miesci sie
w okolicznosciach wskazanych w zdaniu drugim art. 437 § 2 k.p.k. Potrzeba
dokonania oceny, na potrzeby art. 4 § 1 k.k., ktérg z ustaw nalezy zastosowac
(obowigzujgcg w dacie wyrokowania czy poprzednio obowigzujgcg) zadng miarg
nie powoduje potrzeby przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Z uwagi na
treSC zaskarzonego apelacjg orzeczenia (wyrok skazujgcy) nie znajdzie tez

zastosowania reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k., a z uwagi na czyn



bedacy przedmiotem postepowania i kare jakg mozna za niego wymierzy¢ — ta
unormowana w art. 454 § 3 k.p.k. W sprawie nie wystgpita rowniez ktorakolwiek
z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktéra uzasadniataby wydanie przez Sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego.

Na marginesie wskazacC nalezy, ze we wniesionym przez obronce srodku
odwotawczym sformutowano zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 4
§ 1 k.k., ktorym to zarzutem Sgd odwotawczy byt zwigzany (art. 433 § 1 k.p.k.).
Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Okregowy nie wskazat natomiast, aby przepis
ten zostat naruszony — a co trzeba podkreslic, o ewentualnym jego naruszeniu
przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy miatby w istocie decydowa¢ sam Sad
Rejonowy ponownie orzekajgcy w pierwszej instancji. To on, bowiem miatby ustali¢
czy nalezato zastosowaé ustawe nowg czy poprzednio obowigzujgca, a nie — jak
tego wymaga art. 433 § 1 k.p.k. — Sad Okregowy. Zresztg, w Swietle tresci tego
ostatniego przepisu dziwi¢ musi stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego skargg wyroku, iz to Sgd Rejonowy ma, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, ,mieC na uwadze zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego
oraz argumenty przytoczone na ich poparcie, tak by unikac podobnych uchybien’.

W takiej sytuacji, skoro Sad odwotawczy nie stwierdzit naruszenia art. 4
§ 1 k.k,, tym bardziej nie mogt wydac wyroku kasatoryjnego. Wskazywany
w uzasadnieniu  zaskarzonego wyroku brak rozwazan w  kwestiach
intertemporalnych w pisemnych motywach Sadu a quo mogt by¢ wiec jedynie
uwzgledniony poprzez zastosowanie art. 440 k.p.k. (na co nie wskazat Sad
Odwotawczy, jak i czego nie uzasadniaty okolicznosci tej sprawy). Jednak nawet
w takim przypadku wydaniu wyroku kasatoryjnego statby na przeszkodzie nie tylko
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ktéry precyzyjnie — na potrzeby tej sprawy — wyznacza
granice podstaw wyroku kasatoryjnego, ale takze art. 455a k.p.k., wprost
zakazujgcy sagdowi odwotawczemu uchylanie wyroku z tego powodu, ze
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie odpowiada wymogom
wskazanym w art. 422 k.p.k., a do tego trzeba sprowadzi¢ powotywang przez Sad
Okregowy w S. okolicznos¢ braku stosowanych rozwazan prawnych w zakresie

kolizji ustaw w czasie.



Wobec powyzszego nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w S. i sprawe
przekaza¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Rozpoznajgc te sprawe ponownie (art. 442 § 3 w zw. z art.
539f k.p.k.), Sad odwotawczy rozpozna apelacje, samodzielnie ustalajgc, czy
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 4 § 1 k.k., a
W razie uznania, ze do obrazy tego przepisu doszto — dokona stosownych zmian
w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie zachodzi przy tym
potrzeba, o jakiej mowa w art. 449a § 1 k.p.k., ktéra uzasadnia¢ miataby zwrocenie
przez Sad odwotawczy akt sprawy Sgdowi Rejonowemu w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego apelacjg wyroku (niezaleznie od sporéw co do zakresu
ewentualnego uzupetnienia — zob. rozbieznosci lezgce u podstaw wniosku
Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego w sprawie | KZP 14/18). W niniejszej
sprawie kwestia wymagajgca rozstrzygniecia sprowadza sie do ustalenia, ktorg
z ustaw, w zwigzku z tredcig art. 4 § 1 k.k., nalezato zastosowac. Oceny takiej Sgd
Okregowy moze dokona¢ samodzielnie, nie znajgc nawet szczegotowych motywow
wyboru przez Sad pierwszej instancji ustawy nowej. Skorzystanie z art. 449a
§ 1 k.p.k., niezaleznie od wskazanego wyzej braku podstaw, w okolicznosciach
niniejszej sprawy spowodowatoby jej bezcelowe przedtuzanie, w sytuacji, gdy juz
powinien byt zapas¢ w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym wyrok
merytoryczny.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.



