Sygn. akt Il KS 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. N.,

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przemyslu

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 57/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill K 2198/21 i przekazujgcego sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. Il
K 2198/21, J. N. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2021 r. w
miejscowosci S., woj. [...], w sposodb umysiny zniszczyt telefon komdrkowy marki
[...], poprzez wygiecie go, a nastepnie wyrzucenie do toalety, czym uczynit go
niezdatnym do uzytku, powodujgc straty w wysokosci 1000 zt na szkode K. T., {j.
czynu z art. 288 § 1 k.k., za ktéry zostat skazany przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.
na kare 120 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4,7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
167,174 i 352 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych; obraze prawa materialnego, tj.
art. 1,98§1i2i288 kk., art. 53 § 1i 2 k.p.k., a nadto razgcg niewspotmiernosc
kary i wnoszgc w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu wzglednie z uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt
Il Ka 57/22, zaskarzony wyrok zostat uchylony i sprawa przekazana zostata Sgdowi
Rejonowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania. Jako podstawe takiego
rozstrzygniecia sad Il instancji wskazat bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra materializowata sie w ten sposdb, iz
oskarzony przed sadem | instancji nie posiadat obroncy w sytuacji, w ktorej
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci, wobec stwierdzenia
prawdopodobienstwa wystepowania u niego choroby psychiczne;j.

Na to orzeczenie skarge w trybie art. 539 § 1 i 2 k.p.k. zlozyt prokurator,
ktéry zarzucit naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
wyroku sadu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.,
a takze nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, w
szczegolnosci zas nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza zart. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., albowiem istniejgce w chwili rozstrzygniecia sadu odwotawczego
watpliwosci co do zdolnosSci rozpoznania znaczenia czynu zarzuconego

oskarzonemu lub pokierowania przez niego swoim postepowaniem, a takze co do



stanu zdrowia psychicznego oskarzonego nie byty uzasadnione i nie zostaty
nalezycie zweryfikowane przez sgd na skutek zaniechania zasiegniecia opinii
biegtych psychiatrow, a co za tym idzie brak byto podstaw do uznania, ze udziat
obroncy w toku postepowania byt obowigzkowy. W konsekwencji autor skargi
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie oczywiscie zasadna. Twierdzenie sgadu ad quem
o wystgpieniu watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. byto bowiem
co najmniej przedwczesne. Nie kazda watpliwo$¢ dotyczgca stanu psychicznego
oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi
konsekwencjami. Ustawa wymaga, by ta watpliwos¢ byta uzasadniona, a wiec
poparta takimi okolicznosciami natury faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym
przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktécen w stanie
zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego (zob. np.
postanowienia SN z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., Ill KK 229/14, LEX nr 1521318 oraz
z dnia 7 listopada 2018 r., Il KK 79/18, LEX nr 2627510). Watpliwosci ,uzasadnione”
muszg wynika¢ z obiektywnych przestanek i zosta¢ powziete przez uprawniony
organ procesowy. Muszg miecC oparcie w ocenie konkretnych ustalonych w danej
sprawie okolicznosci lub dowoddéw. Tymczasem w sprawie niniejszej oskarzony
podawat, Ze jest osobg zdrowg, nieleczgcg sie psychiatrycznie ani neurologicznie.
Sam fakt powotania sie przez sad Il instancji na opinie sporzgdzong dla potrzeb
innego postepowania per se nie implikuje uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w niniejszej sprawie, zwilaszcza w Swietle
akcentowanego przez skarzgcego faktu braku kategorycznosci wnioskéw
koncowych tejze opinii. W realiach niniejszej sprawy nie byto dostatecznych
podstaw dowodowych do wyprowadzenia takiego twierdzenia, a wiec i uznania by
doszto do obrazy art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Co oczywiste, réwniez o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wigzgcej sie z brakiem obroncy w przypadku
obrony obligatoryjnej nie mogto by¢ mowy z uwagi na brak stosownej weryfikaciji
informacji powzietych w toku postepowania odwotawczego. Okolicznosci te - wobec

niewyczerpania mozliwosci dowodowych spoczywajgcych niewatpliwie w obecnym



stanie prawnym na sadzie odwotawczym - skutkowato tym, Zze zaskarzone
orzeczenie obarczone zostatlo mankamentem w postaci naruszenia art. 437 § 2
k.p.k. W petni podzieli¢ nalezato wyrazone w skardze stanowisko, zgodnie z ktorym
dopiero zasiegniecie przez sad opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego (art. 202 § 1 k.p.k.) pozwolitoby rozwia¢ powyzsze
watpliwosci i umozliwito wydanie stosownego rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, w realiach niniejszej sprawy nie dowiedziono jednoznacznie
istnienia podstaw okreslonych w art. 439 k.p.k., wobec czego uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie przez sad odwotawczy sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji stanowito razgce naruszenie przepisu
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a
sprawa zostata przekazana zostata do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W jego toku winy zosta¢ uwzglednione wyrazone powyzej

zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).



