Il KS 57/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie G. D.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.
skargi pethomocnika oskarzycielki positkowej R. sp. z0.0.zs. w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2024 r, sygn. akt Il Ka 329/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tancucie

z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot skarzacej oskarzycielce positkowej optaty od

skargi w kwocie 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych.

[3.0.]
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Eugeniusz Wildowicz Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20, Sad Rejonowy w
k. uznat G. D. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to skazat go w trybie art. 37a k.k. na kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajgc przy tym wysokos¢ jednej stawki na kwote 35 zt. Ponadto, orzekt
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 23.000 euro na rzecz
pokrzywdzonej spotki.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Rzeszowie,
wyrokiem z dnia 3 lipca 2024 r, sygn. akt lll Ka 329/24, uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w tancucie.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, zarzucajgc:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w tancucie z 14 grudnia
2023 r., sygn. akt Il K 354/20 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na stwierdzenie Kkoniecznosci ponownego przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia Sadu
Okregowego, poniewaz, gdyby Sad btednie nie uznat, ze postepowanie byto
prowadzone sprzecznie z art. 7,410, 170, 193§ 11 170 § 1 pkt 2) k.p.k. w zwigzku
z art. 437 § 2 k.p.k., to jest w stopniu powodujgcym koniecznosc
przeprowadzenia od nowa przewodu w catosci, nie dosztoby do wydania
niedopuszczalnego wyroku o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w tancucie z
14 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 354/20 i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, podczas gdy w tej sprawie nie zachodzi wskazana
przez Sgd Okregowy w Rzeszowie przestanka kasatoryjnego orzeczenia, ktérg
jest koniecznos¢ przeprowadzenia od nowa przewodu sgdowego w catosci, w
zwigzku z czym nie byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu | Instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz Sgd Rejonowy w

tancucie przeprowadzit w sposob prawidtowy postepowanie dowodowe,
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zgromadzit materiat niezbedny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy (a jesli
oddalit wnioski dowodowe, to dlatego, ze okolicznosci, ktére miaty by¢ zgodnie z
tymi wnioskami udowodnione nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy),
dokonat prawidtowych ustaleh i oceny zebranych dowodéw, i podjat trafne
rozstrzygniecie, a jednoczesnie w sytuacji, gdy Sad Okregowy w Rzeszowie
dostrzegt nieprawidtowosci w ustaleniach lub w ocenie dowoddw, to w ramach
postepowania odwotawczego mogt te ustalenia i dowody uzupetni¢ i ocenic,
poniewaz z pewnoscig nie jest trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze
postepowanie byto prowadzone nierzetelnie i uchybito standardom uczciwego
procesu, za$ naruszenia sg tego rodzaju, ze nie mozna ich naprawi¢ w
postepowaniu odwotawczym - takie stwierdzenie Sgadu Okregowego w
Rzeszowie jest absolutnie nieuzasadnione i nie mozna go skutecznie obroni¢ (o
czym zresztg swiadczg btedne wyjasnienia Sgdu Odwotawczego opisane w
uzasadnieniu skargi)”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga petnomocnika oskarzycielki positkowej jest zasadna, co
spowodowato koniecznos$¢ uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie
za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznosé

przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci".
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W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powod uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji’.

Sad odwotawczy w tej sprawie nie wykazat jednak wystgpienia tak wskazanej
podstawy do wydania wyroku uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego wynika w istocie, ze
dostrzegt on nieprawidtowosci w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, w ocenie
dowodow, a wreszcie takze potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego. Wytyczne Sadu odwotawczego, pomimo formalnego
wskazania na potrzebe ponowienia przewodu sgdowego w catosci, koncentrujg sie
jednak na ponownym przeprowadzeniu niektérych dowodow i dopuszczeniu nowych
dowoddéw. W szczegodlnosci zatem w ocenie Sgdu Okregowego w Rzeszowie
przeprowadzenie na nowo przewodu miatoby polegaé na ponownym
przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien oskarzonego, dowodu z bezposredniego
przestuchania najistotniejszych sSwiadkow, zwlaszcza S. O., przeprowadzeniu
ewentualnych konfrontacji oraz dopuszczeniu nowych, blizej niesprecyzowanych
dowodow. Tak wskazany zakres czynnosci dowodowych nie wypetnia przestanki
ponownego przeprowadzenia przewodu w catosci w rozumieniu art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.

Lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego wskazuje zatem w istocie na
potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, nie zas
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci. W obowigzujgcym
modelu postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy ma tymczasem obowigzek
reformatoryjnego orzekania, a nie jedynie kontrolowania trafnosci zaskarzonego

rozstrzygniecia. Odmienna ocena dowodow i ustalen faktycznych, ani potrzeba
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uzupetnienia postepowania dowodowego, nie wypetniajg na gruncie niniejszej
sprawy przestanki koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci.
Zauwazenia przy tym wymaga, ze Sad Il instancji nie wskazat nawet doktadnie jakie
,howe” dowody i w jakim zakresie nalezatoby w sprawie dopusci¢. Nie okreslit takze
zakresu sugerowanego zwrotu sprawy prokuratorowi do postepowania
przygotowawczego w trybie art. 344a k.p.k., czym w istocie zasadniczo utrudnit
Sadowi | instancji prawidtowg realizacje wytycznych Sgdu odwotawczego.

Biorgc zatem pod uwage merytoryczny charakter postepowania
odwotawczego i wynikajace z tego obowigzki Sadu Il instancji, Sgd Okregowy
zobowigzany byt wskazane w uzasadnieniu swojego wyroku wytyczne samodzielnie
zrealizowaC. Zakres wskzanych w uzasadnieniu koniecznych czynnosSci
dowodowych miesci sie w zakresie obowigzkéw kontrolnych sgdu apelacyjnego. Nic
nie stato wiec na przeszkodzie ich przeprowadzenia oraz wydania ew. wyroku
reformatoryjnego w granicach wniesionej apelacji. Dopiero gdyby w wyniku tak
przeprowadzonego uzupetniajgco postepowania ujawnita sie jedna z podstaw
uchylenia wyroku wskazana w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., otwieratoby to droge do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

O zwrocie optaty orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f
K.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Eugeniusz Wildowicz =~ Barbara Skoczkowska Pawet Wilinski

t.n
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