Il KS 53/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie D. K.

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w dniu 4 sierpnia 2026 r.

skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniesionej przez prokuratora na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 14 pazdziernika 2025 r. sygn. akt Ill Ka 450/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Debicy

z 13 marca 2025 r. sygn. akt || K 10/24

i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Anna Dziergawka



[l KS 53/25 2

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z 13 marca 2025 r. sygn. akt Il K 10/24
uznat D. K. za winnego tego, ze w okresie od 8 kwietnia 2022 r.
do 27 sierpnia 2023 r. ze skutkiem w A., woj. [...] oraz w D., woj. [...] uchylat sie od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego polegajgcego na comiesiecznym tozeniu
na utrzymanie swojej dwczesnej zony B. K. oraz swoich cérek L. K. i K. K.,
okreslonego co do wysokos$ci postanowieniem Sgdu Okregowego we Wioctawku
sygn. akt | C 1148/21 z 18 sierpnia 2022 r. w skutek czego tgczna wysokos$é
powstatych zalegtosci stanowi réwnowartoSC co najmniej trzech Swiadczen
miesiecznych, przez co narazit pokrzywdzonego na niezaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych - tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k. i za czyn ten na podstawie art. 209
§ 1a k.k. zostat skazany na kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (dwadziescia ztotych), zas
na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe w catosci w kwocie 500 zt.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt lll Ka 450/25 Sad Okregowy w Rzeszowie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Debicy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy, dziatajgc na podstawie art. 539a § 1 k.p.k., wnidst
skarge na wyrok sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc
oskarzonego i zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe
ustalenie, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci - w sytuacji, gdy takiej potrzeby nie ma, a ewentualne czynnosci
dowodowe mozna byto przeprowadzi¢ bez zbednej zwitoki, w ramach postepowania
odwotawczego, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Skarga jest zasadna.

Na wstepie przypomnieC trzeba, ze instytucja skargi na wyrok sadu
odwotawczego ma na celu m.in. ograniczenie wyrokéw kasatoryjnych do tych
sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti
jest niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437
§ 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac je
sadowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkow:
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz wowczas, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Przestanki te nalezy wyktadac restryktywnie.

Uchylajgac wyrok i przekazujgc sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, sgd odwoftawczy ma obowigzek precyzyjnie wskazac,
w oparciu o ktérg z wyzej wymienionych przestanek wydat orzeczenie kasatoryjne.
Jest to tym bardziej istotne, ze zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wszczetym skargg na wyrok sadu odwotawczego, uchylajgcy orzeczenie
i przekazujgcy sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania nie jest
rozstrzyganie kwestii merytorycznych, ale zbadanie czy rozstrzygniecie sadu
odwotawczego zostato oparte na przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k. podstawach
i czy miato merytoryczne uzasadnienie (por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 2018 r. sygn. akt | KZP 13/17).

Z uzasadnienia wyroku zaskarzonego przedmiotowg skargg wynika, ze Sad
Okregowy w Rzeszowie za przestanke uchylenia orzeczenia sadu | instanciji
przyjgt potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.
Sad odwotawczy wprawdzie krytykuje orzeczenie skazujgce (uznajgc je za co
najmniej przedwczesne), nie twierdzi jednak stanowczo, ze oskarzony powinien
zostaC uniewinniony, dostrzegtszy istotne luki w materiale dowodowym. Zdaniem
Sadu ad quem braki te sg na tyle znaczne, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
od nowa postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Z takim stanowiskiem - w Swietle obowigzujgcych rozwigzan

karnoprocesowych - nie mozna sie zgodzic. Przede wszystkim dlatego,



[l KS 53/25 4

ze koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, o ktérej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instanc;ji
do ponownego rozpoznania, zachodzi tylko wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach danej
sprawy, nierzetelnoscig catosci prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r. sygn. akt | KZP 3/19).
W praktyce jest to zatem sytuacja dos¢ rzadka. ,Jezeli natomiast naruszenie przez
sgd pierwszej instancji przepisow procesowych nie odnosi sie do catego przewodu
sgdowego i nie ma skutku dotyczgcego catoSci tego przewodu, to wowczas,
co oczywiste, zajdzie tylko koniecznosS¢ powtorzenia przewodu sgdowego jedynie
w czeSci, ktorej uchybienie dotyczy, a to nie uprawnia sgdu odwotawczego do
przyjecia, iz jest konieczne przeprowadzenie przez sgd pierwszej instancji na nowo
przewodu sgdowego w catosci’. Z tego wzgledu uchylenie wyroku z powodu
koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego jedynie w czesci stanowi
obraze art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia
2020 r., sygn. akt IV KS 30/20).

Odnoszagc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy, zauwazy¢, ze Sad
Okregowy w Rzeszowie nie zakwestionowat wartosci dotychczas zgromadzonych
w sprawie dowodow i prawidtowosci ich wprowadzenia do podstawy skazania.
Wskazat jedynie, ze nie zebrano wszystkich informaciji istotnych dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, co implikuje koniecznos¢ uzupetnienia
materiatu dowodowego, m.in. przestuchania swiadkow A. D., B. K. oraz koniecznosc¢
ponownego przestuchania oskarzonego D. K..

Powyzsze stwierdzenia, jakkolwiek wskazujg na potrzebe uzupetnienia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, to przeczg jednak stanowisku sgdu
odwotawczego co do tego, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci z art. 437 § 2 k.p.k.

zdanie drugie, uzasadniajgce uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
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Czynnosci, ktorych potrzebe przeprowadzenia dostrzegt sgd odwotawczy, mogty

i powinny by¢ przeprowadzone w ramach postepowania apelacyjnego.

Jako ze Sad Okregowy w Rzeszowie wydat wyrok kasatoryjny mimo braku
ustawowych podstaw, konieczne byto uwzglednienie skargi prokuratora i uchylenie

zaskarzonego nig orzeczenia.

W ponownym postepowaniu Sgad odwotawczy powinien uzupetni¢ materiat
dowodowy w obszarach, ktdére sam wskazat w uzasadnieniu, a nastepnie dokonac¢
jego ponownej oceny i w zaleznosci od dokonanych przez siebie ustalen

- rozstrzygniecia w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]
[r.g.]

Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski Anna Dziergawka



