Il KS 52/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P.K. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lipca 2026 r.,

wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego R.W.
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowik
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od rozpoznania

whniosku o wylgczenie SSN M.W. w sprawie lll KS 52/25.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela positkowego ztozyta pismem z 6 marca 2026 r.
(data wptywu) wniosek o wytgczenie SSN R.W. od rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN M.W. w sprawie Il KS 52/25. We wniosku jako podstawe
wytgczenia wskazata istnienie uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego ze wzgledu na powotanie na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym
w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg Radg Sagdownictwa
uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu
przytoczylta szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz innych organdéw, w tym
sgdow miedzynarodowych wskazujgcych na brak dochowania przez sedziego

objetego wnioskiem gwarancji zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek jest zasadny, a powody jego uwzglednienia w tej sprawie sg
oczywiste.

Ztozony 6 marca 2026 r. wniosek o wytgczenie nie byt pierwszym w tej
sprawie wnioskiem ziozonym przez strone domagajgcg sie zapewnienia jej
gwaranciji rozpoznania sprawy przez sgad bezstronny i niezawisty. W istocie ztozono
szereg Kkolejnych wnioskow, na skutek ktérych zapadto kilka postanowien
umozliwiajgcych uformowanie prawidtowego skfadu orzekajgcego do rozpoznania
ww. wniosku i samej sprawy skargowej. Szczegdétowo stan sprawy w tym zakresie
zreferowano w postanowieniu SN z 18 czerwca 2026 r. (KRI 1612), wskazujgc na
dgzenie stron postepowania do uzyskania pewnosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego majgcego rozstrzygngc¢ sprawe, cho¢ nie budzi przy tym
watpliwosci, ze zakres i sposob kwestionowania przez strony tego postepowania
wszystkich sedziow wyznaczonych do orzekania w sprawie, zwlaszcza w zakresie
w jakim jest to czynione niezaleznie od wadliwosci ich powofania na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, moze wskazywa¢ na naduzycie uprawnien przez
strony postepowania celem jego przewlekania.

Niezaleznie jednak od powyzszego koniecznos¢ wytgczenia od orzekania
SSN R.W. w niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwosci, a okolicznosci na nig
wskazujgce byty przedmiotem obszernej analizy w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7) oraz w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a w zakresie statusu Krajowej Rady
Sadownictwa takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Zachowujg one swojg aktualnos¢ takze na gruncie
niniejszej sprawy.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnos¢ ztozonego
wniosku o wytgczenie R.W., albowiem zachodzg podstawy do wylgczenia tego
sedziego od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN M.W. w sprawie Il KS 52/25,

skoro sgd orzekajgcy, w ktorego sktadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej
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sytuacji kryteriéw okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka, za$ postepowanie prowadzone przez taki sad bytoby
obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych powodow postanowiono jak w sentengiji.
[WB]

[a.4]



