I KS 51/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Adam Roch

w sprawie K. G. i Z. G.

oskarzonych z art. 216 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi pethomocnika oskarzyciela prywatnego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 217/22,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 198/20

i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi prywatnemu J. B. optaty od
skargi w wysokosci 450 (czterystu pieédziesieciu) ztotych.

[SOP]
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UZASADNIENIE

K.G. i Z.G. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 29 maja 2020 r. w miejscowosci Z. dziatajagc wspdlnie i w
porozumieniu zniewazyli J.B. i poméwili go o takie postepowanie i wiasciwosci, ktore
ponizyty go w opinii publicznej, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i art. 212 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

2. w dniu 29 maja 2020 r. w miejscowosci Z. dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu uderzajgc drewnianymi patkami po rece J.B. naruszyli jego

nietykalno$¢ cielesng, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.;
a nadto K.G. o to ze:

3.  wdniu29 maja 2020 r. w miejscowosci Z. uderzajac J.B. piescig w twarz

naruszyt jego nietykalnosé cielesng, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Piriczowie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt 11 K 198/20:

1. uznat K.G. i Z.G. za winnych popetnienia zarzucanego im czynu z tym,
iz przyjat, ze wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 216 § 3 k.k. przyjmujac, ze J.B. odpowiedziat zniewagami wzajemnymi, odstgpit

od wymierzenia kary;

2. wramach czynéw zarzucanych w pkt Il i lll aktu oskarzenia uznat K.G.
za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2020 r. w miejscowosci Z. naruszyt nietykalno$é
cielesng J.B., tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze naruszenie nietykalnosci
wywotato wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego J.B., na podstawie art. 217 §

2 k.k. odstgpit od wymierzenia kary;

3.  uniewinnit Z.G. od popetnienia czynu zarzucanego w pkt Il aktu

oskarzenia;
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4.  zasadzit od oskarzonych K.G. i Z.G. solidarnie na rzecz oskarzyciela

prywatnego J.B. 1.452 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego

zaskarzajac go w catosci i podnoszac zarzuty:

1.

obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 216 § 1 k.k. wobec uniewinnienia Z.G.
od popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt Il aktu oskarzenia, przy jednoczesnym
uznaniu jak wynika z pkt 1.2. uzasadnienia wyroku - jako faktu uznanego za
nieudowodniony - Zze oskarzeni nie naruszali nietykalnosci cielesnej J.B. czyli
prawidtowym przyjeciu w tym stanie rzeczy, ze oboje oskarzeni naruszyli nietykalnos¢
cielesng oskarzyciela prywatnego;

obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7
k.p.k., przez:

1. dowolne przyjecie, ze skoro $wiadek D.C. podat na rozprawie, ze w czasie
zdarzenia z dnia 29 maja 2020 r. padaty wulgaryzmy z jednej i z drugiej strony to
J.B. zniewazyt oskarzonych, pomimo nie wskazania przez Swiadka rodzaju
wulgarnych stéw jakie miaty pas¢ z ust oskarzyciela prywatnego oraz nie
dostrzezenia, ze nie kazdy wulgaryzm wypowiedziany w obecnosci innej osoby jest
jednoznaczny z jej zniewagg,

2. dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku bez zadnego uzasadnienia, ze zdaniem
sgdu w niniejszym przypadku nie doszto do wyczerpania znamion z art. 212 § 1 k.k.
a jedynie z art. 216 § 1 k.k., pomimo ze jak wynikato z zeznan J.B. i M.B. oskarzeni
zwracali sie do pokrzywdzonego m.in. stowami takimi jak analfabeta, ztodziej czy
kurwiarz, a oskarzony K.G. na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. po zeznaniach
ztozonych przez pokrzywdzonego (w ktérych wymieniat stowa jakie pod jego
adresem padaty ze strony oskarzonych) wyjasnit dodatkowo, ze to wszystko sie
zgadza i ponownie nazwat J.B. kurwiarzem i analfabetg;

btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego na
przyjeciu, ze J.B. odpowiedziat oskarzonym zniewagami wzajemnymi, ze z ust
oskarzonych nie padaty w stosunku do J.B. stowa stanowigce pomdwienia oraz ze
naruszenie jego nietykalnosci cielesnej byto wywotane wyzywajgcym zachowaniem
pokrzywdzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez

zmiane opisu czynu i przyjecie, ze oskarzeni zniewazyli i pomowili oskarzyciela prywatnego

o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore ponizyty go w opinii publicznej, wyeliminowanie z

opisu czynu przypisanego stwierdzenia, ze J.B. odpowiedziat zniewagami wzajemnymi,
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uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1 o art. 212 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonym za tak opisany i zakwalifikowany czyn kary
stosownej do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci, natomiast w pkt 2 poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego stwierdzenia, ze naruszenie nietykalnosci
cielesnej wywotato wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego J.B. i wymierzenie
oskarzonemu za ten czyn (po zmianie jego opisu) kary stosownej do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci, a takze uchylenie pkt 3 wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w Pinczowie do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z
dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 217/22 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pinczowie.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. ztozyt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego, zarzucajac obraze art. 437 § 2 k.p.k. majgcq wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgcg na uchyleniu w catosci wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania z powotfaniem sie na koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, pomimo przeprowadzenia w
sprawie wszystkich dowodow pozwalajgcych na merytoryczne jej rozstrzygniecie
uwzgledniajgc uzupetnienie przewodu sgdowego przez sad drugiej instancji z urzedu.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna w zakresie, w jakim wskazywata na naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,
dlatego tez doprowadzita do uchylenia wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., ten nadzwyczajny
srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiony wyfgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. albo
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza
to, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do
zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow SN z dnia 25 stycznia 2018
r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad
Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej
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kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, jak rowniez zasadnos¢
uchybien stwierdzonych przez sad drugiej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 12
stycznia 2022 r., IV KS 64/21, LEX nr 3287910; postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2022 r.,
sygn. Il KS 29/21, LEX nr 3314955, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. V KS
36/21, LEX nr 3324938). Tym samym catkowicie bezprzedmiotowa na obecnym etapie
postepowania jest polemika skarzgcego z dokonang przez sad ad quem oceng dowododw,
kompletnoscia materialu dowodowego, czy tez stwierdzong zasadnoscig oraz
dopuszczalnoscig uzupetniajgcego przestuchania oskarzonych. Kwestie te sg irrelewantne z
punktu widzenia kontroli prowadzonej przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge, o ktoérej
mowa w rozdziale 55a k.p.k.

Zasadny okazat sie jednak zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, do ktdrego w istocie odwotuje wskazany art. 539a § 3 k.p.k., uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w cafosci. To na tej ostatniej przestance organ ad quem opart swe
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Piiczowie i przekazaniu sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania (vide punkt 1.9.1. formularza uzasadnienia).
Tymczasem racje ma skarzacy, ze okolicznosci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie skutkowaty koniecznoscig przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

W uchwale z dnia 22 maja 2018 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie
in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Z takg sytuacjg w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze
powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznos¢ ponownego przestuchania
oskarzonych oraz oskarzyciela prywatnego. Tymczasem na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgromadzono réwniez inne dowody, co do ktérych sad ad quem nie
zgtaszat zadnych zastrzezen, jak zeznania swiadkow E.B. czy K.W. W takiej sytuacji nie ma
zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za koniecznoscig ich powtdérzenia.
Zresztg przyznaje to réwniez sad ad quem stwierdzajac, ze ,,s3d przeprowadzi postepowanie
dowodowe od poczatku w catosci, przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 442 §
2 k.p.k.” {vide punkt 1.9.1. formularza uzasadnienia). Dopuszcza wiec mozliwos¢
poprzestania na ujawnieniu dowodow przez siebie niekwestionowanych. Sagd odwotawczy
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dostrzegajac koniecznos¢ przeprowadzenia tylko niektérych czynnosci sktadajacych sie na
przewdd sadowy w pierwszej instancji, mogt i powinien je przeprowadzi¢ samodzielnie na
etapie postepowania odwotawczego, co zresztg uczynit, jednak wytgcznie w odniesieniu do
zeznan $wiadka D.C. oraz dowoddéw z dokumentédw i nagrania rozmowy. Z nieznanych
powoddw zaniechat natomiast przestuchania oskarzonych i oskarzyciela prywatnego, co jak
sam przyznat pozwolitoby na poczynienie pewnych ustalen faktycznych.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci nie uzasadniajg ani btedne ustalenia faktyczne, czy nawet ich brak (wyrok SN z dnia
20 wrzesnia 2023 r., IV KS 27/23, LEX nr 3606935), ani konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS5/16, LEX nr 2165596;
postanowienie SN z dnia 23 maja 2017 r., Il KS 2/17, KZS 2017, Nr 9, poz. 36; wyrok SN z dnia
12 lipca 2017 r., 11 KS 4/17, LEX nr 2341782; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2017 r., lIl KS 7/17,
LEX nr 2390685; wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KS 14/18, LEX nr 2580175; wyrok
SN z dnia 1 lutego 2020 r., | KS 2/20, LEX nr 2777409; wyrok SN z dnia 21 maja 2020 ., IV KS
9/20, LEX nr 3213524).

Reasumujac, uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Pifnczowie i przekazanie temu
sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania byto nieuzasadnione, albowiem wskazane przez
sgd odwotawczy przyczyny wydania wyroku kasatoryjnego nie miescity sie w katalogu
okreslonym w art. 437 zd. drugie k.p.k., w tym nie uzasadniaty przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami Sadu
Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli podniesionych w apelacji zarzutdw,
przeprowadzajgc - w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzupetniajgce
postepowanie dowodowe w szerszym zakresie niz dotychczas. Nastepnie wyda orzeczenie
baczac, aby ponownie nie naruszy¢ art. 437 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyiszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. O zwrocie oskarzycielowi prywatnemu optaty od skargi orzeczono
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. Z kolei koszty procesu zgodnie z art.
626 § 1 k.p.k. zostang rozliczone w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

(P.B.)

[at]



