Sygn. akt Il KS 50/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. D.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r.
kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego
w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka 146/22
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 1445/20

postanowik:
1. pozostawic¢ skarge bez rozpoznania;

2. obcigzy¢ D. D. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
K 1445/20, w ramach czynow zarzuconych oskarzonym D. D. i R. J., uznat ich za
winnych popetnienia przestepstwa, ktére zakwalifikowat jako czyn z ,art. 158 § 2 k.k.
iart. 159 k.k. wzw. zart. 288 § Tkk.wzb.zart. 11§ 2kk. wzw. zart 64 § 1 kk.”
i za to, na podstawie art. 158 § 2 k.k. zw. z art. 11 § 3 k.k., skazat kazdego z

oskarzonych na kary po 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, Sad



Rejonowy na poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Koszalinie — rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
whniesionych przez oskarzonych oraz ich obroncéw — wyrokiem z dnia 22 kwietnia
2022 r., sygn. akt V Ka 146/22, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w

Koszalinie i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koszalinie.

Jak wynika z uzasadniania wyroku sgadu odwotawczego, orzeczenie
kasatoryjne byto wynikiem dostrzezenia z urzedu przez organ ad quem
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad drugiej
instancji stwierdzit bowiem, ze: ,Pomimo istnienia w zarzucie aktu oskarzenia opisu
czynu, ktéry odpowiadat znamionom przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 K.k.
prokurator w sposob btedny zakwalifikowat takie zachowanie jako dziatanie
wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 1568 § 2 k.k. Znamienne w sprawie jest
to, Ze Sgd Rejonowy w Koszalinie w wyroku z dnia 31 grudnia 2021 roku w sprawie
Il K 1445/20 przypisat rowniez spowodowanie skutku odpowiadajgcego znamionom
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. konkretnej osobie. W tym miejscu Sgd
Odwotawczy odsyta do ugruntowanego w judykaturze poglgdu, zgodnie z ktérym
sam udziat w bojce lub pobicie ma wprawdzie charakter dziatania umysinego, ale
za skutek tego zachowania w postaci ciezkiego uszczerbku sprawca (art. 158 § 2
k.k.) poniesie odpowiedzialno$¢ tylko w sytuacji opisanej w art. 9 § 3 k.k., a wiec
gdy nie miat zamiaru spowodowania takiego skutku, ale nastepstwo nim objete
przewidywat albo mogt przewidzie¢. Zatem w sytuacji, gdy Sprawca Swoim
zamierzonym (umys$inym) dziataniem realizowanym w trakcie bojki lub pobicia
powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu, to nie mozna jednoczesnie przypisa¢ mu
zachowania opisanego w dyspozycji art. 158 § 2 k.k. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. IIKK 342/15). Innymi stowy wykluczone jest
przyjecie zbiegu kumulatywnego z art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 k.k. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r. Il KK 237/14)”. Sad ten podat, Zze
przestepstwo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, opisane w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., jest zbrodnig i zgodnie
z trescig przepisu art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. sgdem wtasciwym w pierwszej instancji do

orzekania w tym przedmiocie jest sgd okregowy.



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem — na wniosek oskarzonego — zostat
doreczony D. D. w dniu 29 kwietnia 2022 r. (k. 11 akt o sygn. WSU2/22).

Obronca D. D. —r. pr. J. A., w dniu 27 maja 2022 r. (data prezentaty), ztozyt
pismo zatytutowane ,Kasacja od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 22

kwietnia 2022 r.”, w ktérym przedstawit nastepujgce zarzuty:

1. ,naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 455 Kodeksu
postepowania karnego poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu mimo tego, Ze apelacja na jego niekorzySc¢ nie

zostata wniesiona™;

2. ,hierozpoznanie ztozonych przez oskarzonych i ich obronicow apelacji co do
meritum”.
Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pismie z dnia 25 maja 2022 r. zatytutowanym ,Kasacja”, oskarzony D. D.

przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Na skutek zarzadzenie sedziego, w dniu 8 czerwca 2022 r. wystano do
obroAcow D. D. (r. pr. J. A. oraz adw. B. P.) korespondencje sadowg z odpisem
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 kwietnia 2022 r. wraz
z uzasadnieniem. Nadto, zwrécono sie z prosbg do r.pr. J. A. o udzielenie
informacji czy pismo z dnia 27 maja 2022 r. zatytutowane ,Kasacja” jest pismem, o
jakim mowa w art. 519 k.p.k., czy tez pismem, o jakim mowa w art. 539a § 1 k.p.k.

— w terminie 7 dni, ,pod rygorem uznania pisma z dnia 27 maja 2022 r. za kasacje’
(k.15 akt o sygn. WSU2/22).

Ww. przesytki sgdowe zostaty doreczone obroncom: adw. B. P. w dniu
13 czerwca 2022 r., zas r. pr. J. A. w dniu 14 czerwca 2022 r. (k. 21 akt o sygn.
WSU2/22).

W odpowiedzi na powyzsze, r. pr. J. A. — w dniu 21 czerwca 2022 r. (data
stempla pocztowego) — wnidst o uznanie przedmiotowego pisma za skarge na

kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji.



Zarzgdzeniem z dnia 28 czerwca 2022 r. stwierdzono, ze skarga od wyroku
Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 kwietnia 2022 r., wniesiona przez
obronce r.pr. J. A., odpowiada warunkom formalnym, zarzgdzono zawiadomic
strony o przyjeciu skargi i jej odpis doreczy¢ prokuratorowi (k.25 akt o sygn.
WSU2/22).

Prokurator, przedstawiajgc pisemng odpowiedz na stanowisko obronhcy,
wniost o pozostawienie przyjetego srodka bez rozpoznania, wskazujgc na to, ze
skarga nie zostata wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 539a § 3
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 539b § 1 k.p.k. skarge od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia stronie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Przepis ten zawiera takze odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 524 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k., co oznacza,
ze przed wniesieniem skargi strona powinna otworzy¢ sobie droge do zaskarzenia
wyroku sgdu odwotawczego przez ziozenie wniosku o jego doreczenie z
uzasadnieniem, co powinno nastgpi¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od tej daty. Zgodnie
z art. 457 § 1 k.p.k. w przypadku wydania wyroku uchylajgcego i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania, sad odwotawczy zawsze sporzgdza
uzasadnienie z urzedu.

Z tresci przedmiotowej skargi wynika, ze jej autor wykazujgc terminowosc
zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego (ogtoszonego w dniu 22 kwietnia 2022 r.),
odwotat sie do daty, w ktérej oskarzonemu D. D. (tymczasowo aresztowanemu w
sprawie i reprezentowanemu przez dwéch obroncow z wyboru) — na wniosek
oskarzonego - doreczony zostat odpisu przedmiotowego wyroku wraz
z uzasadnieniem, a co faktycznie nastgpito w dniu 29 kwietnia 2022 r. (k.11 akt o
sygn. WSU 2/22). Przyjmujgc wskazang wyzej date jako punkt odniesienia do

obliczenia terminu okres$lonego w art. 539b § 1 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze termin



ten uptyngt w dniu 6 maja 2022 r., zas rzeczona skarga — wczesniej oznaczona
przez obronce jako kasacja — zostata wniesiona w dniu 27 maja 2022 r., a zatem po
uptywie 7 dni od daty doreczenia stronie wyroku wraz z uzasadnieniem. Odnotowac
przy tym nalezy, ze z dostepnych akt sprawy nie wynika, aby ktorykolwiek z
obroncéw ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w
terminie 7 dni od ogtoszenia tego orzeczenia, a termin ten — w realiach sprawy —
dla obu obroncéw uptynagt w dniu 29 kwietnia 2022 r. Wobec tego uznac trzeba, ze
W sprawie nie zaistniata mozliwo$¢ obliczenia terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia od daty podzniejszego doreczenia obronie (na wniosek ztozony w
ustawowym terminie) odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Oceny
tej nie zmienia pdzniejsze doreczenie obroncom — na skutek zarzadzenie sedziego
— odpisu rzeczonego wyroku wraz z uzasadnieniem (adw. B. P. w dniu 13 czerwca
2022 r., zas r. pr. J. A. w dniu 14 czerwca 2022 r.). Powyzsze uwagi oznaczaja, ze
przy wnoszeniu omawianego $rodka zaskarzenia, nie zostat dochowany termin
przewidziany art. 539b § 1 k.p.k. Juz zatem z tego powodu wniesiona skarga nie
mogta zostaé przez Sgd Najwyzszy rozpoznana.

Nadto, zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sagdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym
przepisie zwrot ,wylgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw
wniesienia skargi ma charakter zamkniety i ogranicza sie do dwdch uchybien, tj.
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. W przepisie art. 539f k.p.k. zostat natomiast zawarty nakaz
odpowiedniego stosowania w postepowaniu skargowym art. 536 k.p.k., co oznacza,
ze na autorze skargi cigzy wytgczny obowigzek wykazania sformutowanymi
zarzutami realnych i niesprzecznych z trescig art. 539a § 3 k.p.k. uchybien, jakich
dopuszczono sie w toku wydania wyroku kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dn. 2.12.2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484).

W omawianym przypadku zaréwno tres¢ zarzutéw wniesionej skargi, jak tez
jej uzasadnienie, nie wskazuje, aby w tym srodku zaskarzenia sformutowano zarzut

naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. badz zaistnienia uchybien z art. 439 k.p.k. Skarzacy



podnidst de facto zarzut naruszenia art. 455 k.p.k. oraz — jak sie wydaje — art. 433 §
2 kpk., a zatem zarzutow o charakterystyce wiasciwej dla postepowania
kasacyjnego, ktére ze swej natury dotyczy orzeczen prawomocnych. Nalezy tu
podkreslic, Zze postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie powinny byc¢ interpretowane
Scisle. Stad tez wymdg, by skarga charakteryzowata sie wytgcznie odwotaniem do
podstaw okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k. Autor skargi zdaje sie zresztg ignorowac
fakt, ze sagd odwotawczy w przedmiotowe] sprawie z urzedu stwierdzit zaistnienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., ktdra niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, musiata skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Powyzsze
uprawniato zatem sgd ad quem do wydania w sprawie orzeczenia kasatoryjnego z
innych powoddw niz wskazane w ztozonych apelacjach.

Wobec powyzszego — zgodnie art. 530 § 2 k.p.k. — ktéry stosuje sie bez
istotnych zmian w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), wiasciwy organ sgdu
odwotawczego powinien odmowic przyjecia skargi, gdy podniesiono w niej zarzuty
inne niz okreslone w art. 539a § 3 k.p.k., jak réwniez w przypadku wniesienia
skargi po terminie przewidzianym w ustawie. Jesli jednak takg skarge przyjeto, to
na Sadzie Najwyzszym cigzy obowigzek pozostawienia jej bez rozpoznania,
zgodnie z art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



