Sygn. akt Il KS 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. K.

oskarzonego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2022r.

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2022r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 11 stycznia 2022r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 stycznia 2022r., sygn. akt Il K
[...], oskarzonego R. K. skazano za popetnienie czynu zakwalifikowanego z art.
27881 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.

Orzeczenie to zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022r., sygn. akt Il Ka [...],
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wywiodt prokurator. W skardze podniesiono zarzuty:

1 — naruszenia przepisu art. 43782 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,
w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439§1 k.p.k. i art. 454
k.p.k., anie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci,
gdyz uwzglednione zarzuty apelacyjne dotyczg oceny przeprowadzonych dowodow,
za$ wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania zwierajg de facto
zalecenie uzupetnienia postepowania.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu, jako Sgdowi Odwotawczemu, do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez

konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:



uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika roéwniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instanc;ji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku wynika natomiast, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie zaistnienia zadnej ze wskazanych przestanek uchylenia
orzeczenia, a celem postepowania przed Sadem | instancji jest co najwyzej
uzupetnienie postepowania dowodowego.

Wskazane powody, na tym etapie postepowania, z pewnoscig nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
oparciu o dyspozycje art. 43782 k.p.k. Dostuchanie swiadkow czy odtworzenie
zapisu z monitoringu, nie jest bowiem réwnoznaczne z koniecznoscig powtorzenia
czynnosci juz przeprowadzonych, a tym bardziej z przeprowadzeniem na nowo
przewodu sgdowego w catosci.

W Swietle zmian procedury karnej, ktére nastgpity po 2015r., Sad
Odwotawczy moze i powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe i nie jest juz
ograniczony niemoznoscig prowadzenia dowodow ,co do istoty sprawy”. To zatem
Sad Odwotawczy, o ile dostrzega takg potrzebe, winien ponownie przestuchac
Swiadkéw i oskarzonego, wszak to ten Sad najlepiej jest w stanie ocenic jakich
informacji brakuje mu do rozpoznania apelacji i wydania orzeczenia kohczgcego
sprawe.

Elementarng kwestia w niniejszej sprawie — w Swietle ocen Sadu
Odwotawczego — jest ustalenie zamiaru z jakim dziatat oskarzony. Przy czym
z uzasadnienia wyroku tego Sgdu nie wynika w istocie, czy wada postepowania
przed Sgdem | instancji polega¢ miataby na braku przeprowadzenia jakichs
konkretnych dowodéw — jakich nie wskazano, czy tez braku stosownych rozwazan
w uzasadnieniu orzeczenia Sgadu Rejonowego. Oczywistym jest, ze to drugie
uchybienie nie moze juz by¢ powodem uchylenia wyroku — art. 455a k.p.k.
Natomiast ustalenie zamiaru z jakim dziat sprawca jest esencjg procesu karnego i

od dokonania ocen w tym zakresie nie jest wolny Sgd Odwotawczy. Przeciwnie,



wprost nalezy stwierdzi¢, ze nie wolno mu unika¢ odpowiedzialno$ci za podjecie
decyzji w tej materii, do czego w istocie sprowadza sie uchylanie orzeczen dla
precyzyjniejszego przedstawienia ocen przez Sad | instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien samodzielnie

oceni¢ zasadno$¢ zarzutdw podniesionych w apelacji.

[as]



