Sygn. akt Il KS 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie K. K.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow-Krowodrza
w Krakowie,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 2/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt VI K 155/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tagcznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 listopada
2021 r. orzeczono o rozwigzaniu wymierzonych K. K. kar fgcznych zawartych w
wyrokach opisanych w pkt 9, 6 i 7 komparycji wyroku, o potgczeniu kar
prawomocnie wymierzonych wyrokami opisanymi w pkt 6 i 7 komparycji wyroku,
zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz okresy
juz odbytej kary tgcznej, stwierdzono, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach objetych wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu, a w
pozostatym zakresie postepowanie o wydanie wyroku tgcznego umorzono.

Po rozpoznaniu apelacji obroricy Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem
z dnia 7 marca 2022 r, sygn. akt Il AKa 2/22, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe K. K. do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Krakowie.

Skarge od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie wniost, na podstawie art.
539a § 1 i 2 k.p.k., Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza w
Krakowie, ktory zarzucit temu orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce
na ,uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie i przekazaniu sprawy K. K. do
ponownego rozpoznania, podczas gdy nie zostaty spetnione przestanki z art. 437 §
2 k.p.k. do uchylenia orzeczenia, a w szczegdlnosci nie zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, wobec
niekwestionowania sposobu jego przeprowadzenia przez Sad | instancji oraz
niewskazania na niekompletno$¢ i konieczno$¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego, a przyjeciu, ze postepowanie ponowne sprowadza¢ ma sie do
koniecznosci przeprowadzenia rozwazahn na gruncie prawa materialnego, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.”.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Prokuratora Prokuratury Rejonowej jest zasadna. Zaskarzony nig
wyrok wydano z razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Zgodnie przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w



wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (tak
uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie nie potwierdzita, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze
nie byty nig w szczegolnosci przyczyny okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., nie
zachodzita tez podstawa wskazana w art. 454 k.p.k. Nalezy stwierdzi¢, ze
podstawg uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania nie mogta by¢ w niniejszej sprawie takze wskazana w art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. koniecznos$¢ przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Jak bowiem wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
wytaczng podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie byto stwierdzenie przez
sad odwotawczy ,nierozwazenia przez sgd okregowy instytucji okreslonej w art. 4
k.k.”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dostrzezona przez sgd odwotawczy potrzeba
analizy wiasciwych regulacji prawnych nie oznacza konieczno$ci przeprowadzenia
przez sad przewodu sgdowego w catosci.

Pomijajgc juz kwestie tego, ze o naruszeniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero woéwczas, gdy nie kwestionuje sie sposobu przeprowadzenia
postepowania, oceny dowodow i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
zastosowanie wskazanej reguly prawa miedzyczasowego ma miejsce na etapie
wyrokowania, a wiec juz po zamknieciu przewodu sgdowego i nie wptywa w zaden
sposob na ten etap postepowania. Co do zasady wiec, naruszenie art. 4 § 1 k.k.,
jezeli nie bedzie wigzato sie z wydaniem wyroku uniewinniajgcego albo
umarzajgcego postepowanie, nie bedzie dawato podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania. Zauwazenia ponadto wymaga, co stusznie zaznaczyt



prokurator, powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w sprawie 1V
KS &/17, Zze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest
specyficzne, poniewaz polega przede wszystkim na koncentracji dokumentow
niezbednych do potgczenia kar, ewentualnie obecny na rozprawie skazany moze
ztozy¢ wyjasnienia. W niniejszej sprawie Sgd Okregowy zgromadzit niezbedne dla
rozstrzygniecia dowody, a Sad Apelacyjny nie zawart w uzasadnieniu swojej decyzji
zadnych brakow, jakimi miatoby by¢ dotkniete przeprowadzenie tych dowoddéw w
ramach przewodu sgdowego w | instancji, co prowadzi do wniosku, ze postrzegat
ten przewdd sgdowy jako przeprowadzony poprawnie. Rzeczywistym powodem
uchylenia wyroku sadu | instancji byta zatem potrzeba zastosowania w sprawie
odmiennego rezimu materialnoprawnego, co byto konsekwencjg uwzglednienia
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Skoro zatem Sad Apelacyjny nie miat zastrzezen do poprawnosci
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dowodéw w ramach przewodu sgdowego, a
dostrzegt jedynie potrzebe analizy sytuacji prawnej skazanego w kontekscie
uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, to samodzielnie winien powyzsze
rozwazyc¢ i wydac¢ orzeczenie zgodne z wkasciwym rezimem materialnoprawnym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze koniecznos¢ ponowne;j
oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego; takze wowczas gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to
kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti (wyrok SN z dnia 9
grudnia 2016 r., IV KS 5/16). Tym bardziej uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy
nie jest zatem uzasadnione, jezeli dla usuniecia nieprawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia | instancji niezbedne jest tylko odmienne zastosowanie prawa
materialnego. Sad odwotawczy z tej mozliwosci jednak nie skorzystat, w sposob
razgcy naruszajgc art. 437 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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