Sygn. akt Il KS 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 czerwca 2022 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy K. R.

oskarzonej z art. 168 k.k. i in.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 lutego 2018r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzong K. R.

UZASADNIENIE

K. R. zostata oskarzona o to, ze:

»VIII. w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w W., G. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
B. A. R. M., czynita przygotowania do sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu os6b w ten sposob, ze w celu
pozniejszego wprowadzenia do obrotu zakupionej przez w/w szkodliwej dla zdrowia
wielu oséb substancji o nazwie 3 MMC tzw. >>dopalacz<< w ilosci 972,83 gramow,

ustalita i przekazata adres najblizszego warszawskiego oddziatu firmy przewozowej,



o nazwie D., celem umozliwienia B. A. i R. M. nadania przesytki do miejsca swego
zamieszkania w G. oraz podejmowata dziatania zwigzane z odbiorem tej przesytki,

tj. o czyn z art. 168 k.k.,

IX. w okresie od co najmniej 11 lutego 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r. w G.., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu z B. A., sprowadzata bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu nieustalonych i nieznanych jej osob w ten sposéb, ze wprowadzata
do obrotu, poprzez wydawanie na polecenie B. A. nieustalonym osobom, w ramach
co najmniej kilku transakcji, szkodliwe dla zdrowia srodki zastepcze o nazwie
3MMC tzw. >>dopalacze<<, w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 40 gram, tj. o czyn z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

X. w dniu 14 kwietnia 2015 r. w G.. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B. A.,
czynita przygotowania do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia wielu oséb w ten sposéb, ze w celu pdzniejszego wprowadzenia do
obrotu posiadata szkodliwe dla zdrowia wielu os6b substancje o nazwie 3 MMC,
CMC, Pentedron, AM2233, AM2201, Etylofenidat, EAPB tzw. >>dopalacz<< w

ilosci 1.160,27 graméw o nieustalonej wartosci, tj. o czyn z art. 168 k.k.”

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w G.

uniewinnit m.in. K. R. od popetnienia zarzucanych jej czyndw.

Apelacje w sprawie wnidst prokurator, ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci na

niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych w sprawie, w tym oskarzonej K. R. zarzucit:

,1. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze nie wykazano, iz
przedmiotowe substancje, ktérych wprowadzenia do obrotu lub przygotowanie do
wprowadzenia do obrotu zarzucono podejrzanym, sg szkodliwe dla zdrowia i zycia
ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,, gdy zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego analiza przestawionych dowodéw prowadzi do wniosku

odmiennego,



2. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
poprzez przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego, a nie - jak w tresci tego przepisu
niebezpieczenstwa dla wielu osob, oraz ze nie wyczerpane zastato znamie
wprowadzenia do obrotu, gdy wyktadnia art. 165 § 1 pkt 2 k.k. zgodna z aktualnym

stanem, prawnym prowadzi do wniosku odmiennego,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 168 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze do wyczerpania znamion wymagane jest przygotowanie do
przestepstwa polegajgcego na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego, a
nie - jak w tresci tego przepisu niebezpieczenstwa dla wielu oséb, oraz ze nie
wyczerpane zastato znamie przygotowania do wprowadzenia do obrotu, gdy
wyktadnia art. 168 k.k. zgodna z aktualnym stanem prawnym, prawnym prowadzi

do wniosku odmiennego.”

W nastepstwie tych zarzutéw skarzacy, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 454 K.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. Il AKa (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
m.in. oskarzonej K. R. przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

Skarge na wyrok uchylajgcy wnidst obronca oskarzonej K. R. i na podstawie
art. 539a § 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit ,naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na uchyleniu przez Sad Apelacyjny w (...)
wyroku w sprawie oskarzonej K. R. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instancji, tj. Sgdowi Okregowemu w G., podczas gdy w mysl|
art. 437 § 2 k.p.k. mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy, w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych stwierdza,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na



przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., natomiast Sad Apelacyjny nie
wykonat zadnych czynnosci majgcych na celu prawidtowe i bezsporne ustalenie
potrzeby skazania K. R., opierajgac swoje przypuszczenie jedynie na analizie
prawnej znamion czynu okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy sad |
instancji, oceniajgc zachowanie oskarzonej, przeprowadzit postepowanie
dowodowe w catosci i analizujgc znamiona czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. orzekt o
uniewinnieniu oskarzonej, a zatem ponowna ocena materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie jest bezprzedmiotowa.”

Odwotujgc sie do opisanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

sgdowi odwotawczemu.
Odpowiadajgc pisemnie na skarge, prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga obroncy oskarzonej jest niezasadna.

Zgodnie z przepisem art. 539a § 1 k.p.k. od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego, przy
czym moze ona by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. (§ 3). Skarzacy winien wiec w
skardze wykazaé, ze w sprawie nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony w art. 454 k.p.k.
albo tez, ze przy wydaniu wyroku uchylajgcego wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W ramach postepowania skargowego zakres kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). W przypadku powotania sie przez sad odwotawczy
na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., jak podniést Sad, kontrola skargowa



obejmuje ocene prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia
warunku, ze sad odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to
wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasc
wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z
uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero wéwczas zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu a sprawa zostaje przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Uchylajgc wyrok Sad odwotawczy podkreslit, iz Sad pierwszej instancji
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, w sposob wadliwy dopatrzyt
sie w dziataniach oskarzonych (w tym oskarzonej K. R.) rzekomego braku znamion
ustawowych odpowiednio czynéw z art. 165 § 1 pkt 2 k.kk. i art. 168 k.k.
Jednoczesnie zaakceptowat pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne, podkreslajgc,
iz powigzanie ich z wiasciwym rozumieniem pojec: szkodliwe dla zdrowia
substancje, wprowadzenie ich do obrotu, sprowadzenie na skutek tego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oso6b, prowadzi¢ winno w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy do przypisania oskarzonym sprawstwa i

winy w ptaszczyznie przywotanych przepiséw.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny w (...) nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz to, ktére wydat. Obowigzek podjecia
okreslonej decyzji wynikat bowiem z tresci przepisu art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktorym sgd odwotawczy nie moze skazac oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
W tym uktadzie procesowym decyzja Sgdu odwotawczego nie mogta by¢ inna a
wydanie wyroku skazujgcego w drugiej instancji uniemozliwita reguta ne peius.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwo$ci,
ze przyczyng uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania W postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt zakaz
wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Z kolei przepis ten jest jedng z podstaw wskazanych

w art. 437 § 2 k.p.k. do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do przekonania, ze jej podstawg jest

préba kontestowania zaprezentowanego przez Sad odwotawczy pogladu prawnego



i oczekiwanie na odniesienie sie do tego poglgdu przez Sad Najwyzszy, co w

ramach postepowania skargowego nie jest jednak mozliwe (art. 539a § 3 k.p.k.).
O kosztach Sad Najwyzszy orzekt w trybie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



