I KS 36/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. C.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt IV Ka 559/25
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 9/24,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2, obciazyé oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

M. C. zostata oskarzona o popetnienie 23 czynéw z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art.297 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2025 r., sygn. akt || K 9/24. Sad Rejonowy w

Miedzyrzeczu po rozpoznaniu sprawy w/w, wydat wyrok uniewinniajgcy uznajac, iz
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dziatania M. C. nie wyczerpywaty ustawowych znamion zarzuconych jej w akcie

oskarzenia przestepstw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ co do
catosci wyroku uniewinniajacego oskarzong od popetnienia wszystkich zarzucanych
jej czynow przestepczych Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z
dnia 12 lutego 2026 r., sygn. akt IV Ka 559/25, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Miedzyrzeczu do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonej
zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na uchyleniu wyroku
uniewinniajgcego Sgadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 10 czerwca
2025 roku, sygn. akt Il K 9/24, i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, pomimo iz w realiach sprawy nie zachodzita rzeczywista,
konkretna i wykazana w uzasadnieniu koniecznosS¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, a spor sprowadzat sie w istocie do odmiennej
oceny prawnej i odmiennej interpretacji tego samego, kompletnego materiatu
dowodowego, w szczegoélnosci zas do przyjecia przez Sgd Odwotawczy
witasnej koncepcji dopuszczalnosci przypisania oskarzonej wspotsprawstwa
wszystkich czynoéw z art. 297 § 1 k.kk., podczas gdy rozstrzygniecie
kasatoryjne nie moze zastepowaé orzeczenia reformatoryjnego, ani tez
stuzy¢ obejsciu wynikajgcego z art. 454 § 1 k.p.k. zakazu skazania w
postepowaniu odwotawczym oskarzonej uprzednio uniewinnionej w
pierwszej instanciji;

2. razgce naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego o motywach i zapatrywaniach prawnych, ktére w
realiach niniejszej sprawy w sposob niedopuszczalny przesgdzajg wynik
ponownego rozpoznania, albowiem Sad Il instancji nie ograniczyt sie do
wskazania takich uchybien, ktére miatyby uzasadniaé ponowienie przewodu

sgdowego, lecz kategorycznie uznat zarzuty oskarzyciela publicznego za
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zasadne, przyjmujgc zarazem, ze zachodzity przestanki do przypisania

oskarzonej wspofsprawstwa wszystkich zarzucanych jej czynow, a nadto

wywiodt, iz Sad | instancji mégt dokonac¢ takich wtasnie ustalen, przez co
instancyjna kontrola legalnosci i trafnosci zaskarzonego wyroku zostata

,Zastgpiona” merytorycznym przesgdzeniem winy oskarzonej oraz

kierunkiem przysztego rozstrzygniecia, co pozostaje nie do pogodzenia z

wyjgtkowym charakterem rozstrzygniecia przewidzianego w art. 437 § 2

k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem wbrew twierdzeniu jej
autora, Sad odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, nie naruszyt art. 437 § 2
k.p.k. (wzw. z art. 454 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepisow uchylenie orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylgcznie w wypadkach wskazanych w przepisach art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W
konsekwencji ramy postepowania skargowego sg nader wasko zakre$lone, czego
autor przedmiotowej skargi zdaje sie nie dostrzega¢. Jedynym zadaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
jest zbadanie - stosownie do podanej przyczyny wydania takiego wyroku - czy
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., czy sad
odwotawczy uchylit wyrok, mimo braku okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. przeszkody
do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie czy jest konieczne przeprowadzenie
w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Jezeli jako przyczyne
wydania wyroku kasatoryjnego wskazano niedopuszczalnos¢ skazania
oskarzonego przez sgd odwotawczy (przeszkoda okreslona w art. 454 k.p.k.), Sad
Najwyzszy bada, czy zarazem w sposob stanowczy stwierdzono, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy uzasadnia skazanie, albowiem w przeciwnym
wypadku, przy wyrazeniu pogladu, iz np. po dokonaniu pogtebionej oceny

dowodow, wzglednie uzupetnieniu materiatu dowodowego, jedynie rysuje sie
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mozliwos¢ skazania, wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest dopuszczalne (zob.
uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, OSNK 2018, nr 11, poz. 73). Natomiast w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego, odwotujgcy sie do uregulowania
zawartego w art. 454 § 1 k.p.k., nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego dokonanie
oceny, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest kompletny, jak tez czy sad
ad quem prawidtowo go ocenit, zasadnie uznat, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego i w konsekwencji uwzglednit wniesiong
na niekorzys¢ oskarzonego apelacje. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z nadaniem
skardze charakteru nieznanej ustawie ,superapelacji” i przejeciem przez Sad
Najwyzszy, ktory w istocie miatby ponownie ocenia¢ zarzut apelacyjny, roli sgdu
odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2019 r.,
Il KS 11/18; z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il KS 12/19; z dnia 26 listopada 2021 r., V KS
29/21; z dnia 14 lipca 2022 r., lll KS 44/22; z dnia 23 sierpnia 2022 r., IV KS 19/22
oraz dnia 27 kwietnia 2023 r., IV KS 13/23).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
Sad Okregowy witasnie z powodu koniecznosci respektowania ujetego w art. 454 §
1 k.p.k. zakazu skazania przez sgd odwotawczy oskarzonej, ktora zostata
uniewinniona w pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze ocena dokonana
przez Sad Rejonowy, byta powierzchowna i nie uwzgledniata dodatkowych,
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej M. C. faktéw. Zaznaczyt Sgd
Il instancji, ze  podnoszona przez Sad meriti kwestia, iz wyeliminowanie
pomocnictwa w popetnieniu przestepstwa zarzuconego oskarzonej jest
niekorzystna dla niej, bowiem niejako pozbawia sie jej mozliwosci skorzystania z
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jest argumentem nietrafionym.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest tu zalezne od uznania sgdu. Sad moze
stosowacC nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli zajdg przestanki wskazane w art.
60 k.k. Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w istocie
podzielit argumentacje Sgdu Okregowego wyrazong w uzasadnieniu wyroku w
sprawie IV Ka 219/23, jednak btedne rozwazania dotyczgce zakresu ponownego
rozpoznania sprawy w Sgdzie | instancji oddality z pola widzenia istote zarzuconych

M. C. czynow z punktu widzenia znamion wystepku okreslonego w art. 297 § 1 k.k.
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oraz istoty pomocnictwa w rozumieniu art. 18 § 3 k.k. Sgd Okregowy precyzyjnie i
trafnie wykazat, ze istniejg braki dowodowe i to w takim zakresie, ze zachodzi
konieczno$¢ ponowienia procesu w instancji a quo.

Podziel¢ nalezato rozwazania Sgdu ad quem co do spetnienia podstaw do
wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym. Stusznie wskazano na koniecznos¢
powtorzenia w catosci przewodu sgdowego przed Sadem | instancji i w petni
zasadnie odniesiono sie do tresci art. 454 § 1 k.p.k (uzasadnienie SO -s. 4 - 7).

Postepowanie skargowe ma charakter postepowania nadzwyczajnego
(Rozdziat 55a Kodeksu postepowania karnego), a regulacje w tym zakresie nie
podlegajg interpretacji rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae). Nie
tylko wiec nie jest mozliwe uchylenie wyroku kasatoryjnego z przyczyn innych, niz
wymienione w art. 539a § 3 k.p.k., ale naruszenie przez sad odwotawczy dyspozyciji
art. 437 k.p.k. lub dopuszczenie sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. musi mie¢ - w
realiach procesowych danej sprawy - charakter oczywisty i jednoznaczny. Innymi
stowy, skarga pozostaje skuteczna tylko wéwczas, jezeli objety nig wyrok nie
powinien byt mie¢ charakteru kasatoryjnego i Swiadczg o tym jego pisemne motywy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2025 r., | KS 21/25).

Takiej za$ sutuacji w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy skarge oddalit, a nadto

obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

[J.J]

[a.4]
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