Sygn. akt Il KS 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. M.

oskarzonej z art. 276 k.k. oraz o czyn z art. 270 § 2a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2019 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego we W.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego we W.

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 roku, sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy we W.

uznat M. M. za winng tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 23 lutego 2016 r. ukryta dokument, ktérym nie miata prawa wytgcznie
rozporzagdzac, tj. przestepstwa z art. 276 k.k. Tym samym wyrokiem oskarzona
zostata réowniez uznana winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r.

do 23 lutego 2016 r. przerobita dokument w postaci oswiadczenia z dnia



23 pazdziernika 2001 r. poprzez podpisanie sie pod nim, w mniejszej wagi, to jest
wystepku z art. 270 § 2a k.k. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i § 2 k.k.
orzeczone kary jednostkowe potgczono i wymierzono oskarzonej kare taczng
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, przyjmujgc warto$¢ jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 20 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej M.M.. Podnoszac
szereg zarzutOw naruszenia prawa procesowego, obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od czyndéw zarzucanych
aktem oskarzenia.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu we W. stwierdzajgc, ze konieczne jest ponowne przeprowadzenie
przewodu sgdowego w cato$ci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora skargg wniesiong
na podstawie art. 539a k.p.k. Prokurator zarzucit w niej naruszenie przepisu
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. z powodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we W. ,mimo braku [...] uchybien
z art. 439 k.p.k. i nieistnienia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci’. W uzasadnieniu skargi prokurator wskazat, ze Sgd Okregowy
we W. uznat za zasadny i skuteczny zarzut zawarty w punkcie 1.1 apelacji, w
ktérym podniesiono obraze przepisow postepowania - to jest art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z 192 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pokrzywdzonego S. M. z udziatem
biegtego psychologa i psychiatry, pomimo istnienia watpliwosci co do jego stanu
psychicznego, zdolnoéci postrzegania iodtwarzania postrzezen. Zdaniem
skarzgcego Sad odwotawczy powinien samodzielnie konwalidowaé brak
postepowania dowodowego przez przestuchanie na rozprawie pokrzywdzonego z
udziatem biegtych i uzyskanie ich opinii. W ocenie skarzgcego prawidtowosc¢
przeprowadzenia innych dowodow przez sad | instancji w toku przewodu sgdowego
w postaci miedzy innymi wyjasnien oskarzonej, zeznan swiadka X. M., zapisow
nagran, akt Il K [...] i uzyskanych w postepowaniu dokumentéw, nie budzi

zastrzezen, a takze nie zostata podwazona przez Sad odwotawczy.



Podsumowujgc, zdaniem skarzgcego wskazywana przez Sad odwotawczy
potrzeba przeprowadzenia na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw,
po uzyskaniu powyzej wskazanej opinii biegtych, nie daje podstaw do uchylenia
wyroku Sadu | instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
dostrzegajgc tez innych podstaw do uchylenia wyroku przewidzianych w art. 439
§1 k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k.,, prokurator wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego we W. i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego
przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgadu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem
I lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art. 454
k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie
w cafosci przewodu sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci zachodzi tylko wtedy, gdy bez
ponowienia wszystkich dowodéw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia,
przy czym nie uzasadnia uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji powofanie sie
na koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodoéw bez wykazania, ze
trzeba powtdrzy¢ wszystkie dowody, ktére zostaty juz przeprowadzone (por. wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, Lex nr 2165596; wyrok SN z dnia
14 marca 2018 r., IV KS 4/18, OSNKW 2018, z. 7, poz. 51).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako powdd podjecia przez Sad
Okregowy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym podano koniecznosc

przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci ze wzgledu na ,wadliwe



zgromadzenie materiatu  dowodowego i jego ocene, poprzez zaniechanie
przestuchania swiadka S. M. z udziatem biegtego psychiatry i psychologa”. Sad
Okregowy formutujgc zalecenie dla sadu ponownie rozpoznajgcego sprawe
wyraznie wskazat na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego, a
nastepnie koniecznos¢ dokonania jego kompleksowej oceny. Ponadto, w
uzasadnieniu wyroku krytycznie ocenit brak postepowania dowodowego polegajacy
na nieprzeanalizowaniu przez sad meriti tresci znajdujgcej sie w aktach sprawy
kserokopii dokumentu, ktérego przerobienie zarzucono oskarzone;.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem skargi, ze przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego we W. nie wymagato
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Sad Rejonowy w
prawidtowy sposob przeprowadzit bowiem szereg innych dowoddéw, na ktorych
mozliwe byto — po ich uzupetnieniu na rozprawie odwotawczej — oparcie ustalen
faktycznych w sprawie. Jak stusznie podkresla skarzacy, nie byto Zzadnych
przeszkod, aby sad odwotawczy samodzielnie przeprowadzit uzupetniajgce
przestuchanie pokrzywdzonego =z udziatem biegtych i uzyskat ich opinie.
Podsumowujgc, obowigzkiem Sgdu Okregowego byto samodzielne uzupetnienie
materiatu dowodowego, a nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu
faktycznego, a na jego podstawie podjecie stosownego rozstrzygniecia.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego rozstrzygniecie Sadu
Okregowego o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania naruszato art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Wobec tego
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



