I KS 35/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026 r.
w sprawie Z. P. (P.)

oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 k.k.

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 marca 2026 r., sygn. akt Ill Ka 657/25,
uchylajgcego do ponownego rozpoznania

wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

postanowit
1. oddali¢ skarge,

2. kosztami postepowania skargowego obciazy¢ oskarzonego Z. P.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt Il K 746/23, Sad Rejonowy w
Rzeszowie uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. Po
rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego wyrokiem z dnia 25 marca 2026 r.,
sygn. akt Ill Ka 657/25, Sad Okregowy w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Skarge od wyroku Sadu Il instancji wniést obroca oskarzonego, zaskarzajgc

orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucajac:
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,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na btednym zastosowaniu tego
przepisu i uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28.05.2025 r.,
sygn. akt: Il K 746/23, oraz przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
pomimo ze przestanki okreslone w tym przepisie nie zostaty spetnione.”

Majgc powyzsze na uwadze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Stronie postepowania, kwestionujgcej dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku i
przekazania go do ponownego rozpoznania, przystuguje skarga od wyroku sgdu Il
instancji. Jej celem jest kontrola prawidtowej realizacji wskazanych wyzej regut
procesowych. Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu
tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze, zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k, art. 454 kp.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sad
odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktdéra z okolicznosci wymienionych w
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku Sadu |
instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19).

Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, zgodnie z ktorym sad odwotawczy "nie moze skazac
oskarzonego” (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2019 r., lll KS 25/19).
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).
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Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Lektura motywdw
pisemnego uzasadnienia Sgdu Il instancji wskazuje, wbrew twierdzeniom autora
skargi, w sposob jasny i jednoznaczny, ze to wiasnie reguta wyrazona w art. 454 §
1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd Okregowy w Rzeszowie
odnidst sie, cho¢ w sposbéb zwiezty, do oceny wszystkich kluczowych w tej sprawie
dowoddéw, wskazujgc m.in. ,Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem | instancji, ze
niemoznos¢ ustalenia wartosci samochodu z powodu nieustalenia miejsca, w
ktérym sie znajduje (...) powoduje, iz zachowanie oskarzonego nie miato realnego
wplywu na zaspokojenie wierzyciela i nie zrealizowato uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela. Sad Rejonowy nie dostrzega, ze czyn stypizowany w art. 300 § 2 kk
moze by¢ usitowany. W zwigzku z powyzszym z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 kpk
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.” Tym samym uznaé nalezy, ze to wtasnie regufa ne peius
stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku Sadu | instancji, wskazat na nig
takze Sad odwotawczy w rubryce 4.1 uzasadnienia.

Przypomnie¢ na koniec nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie w swej istocie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Taka zas sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezato stwierdzié, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w
Rzeszowie miescito sie w granicach kompetencji tego Sadu, wyznaczonych
obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato
umotywowane w niezbednym zakresie. Majgc na wzgledzie tresS¢ rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania zwigzanymi z

wniesiong skarga.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]
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