Il KS 34/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie S.S. i K.S.

oskarzonych o czyn z art. 163 § 1 pkt 3i § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2023 r.,
skarg obroncy oskarzonych

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 207/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill K 109/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonym S.S. i K.S. optat od skargi w

kwotach po 750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il K 109/21, S.S. i K.S. zostali uniewinnieni od popetnienia czynu z art. 163 § 1
pkt3i§ 3 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: prokurator oraz pethomocnicy
oskarzycieli positkowych. Prokurator zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w catosci,
zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k. i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji na podstawie art. 454 § 1 k.p.k.
Petnomocnik oskarzycielek positkowych A.P. i M.P. rowniez zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w catosci, podnoszgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Skarzgcy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonych za
winnych” i wymierzenie okreslonych kar i srodkéw penalnych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego W.B.
takze zaskarzyt wyrok pierwszoinstancyjny w catoéci i zarzucit obraze przepiséow
prawa procesowego — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — wskazujgc na btedng ocene
dowoddw, podnidst ponadto zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Skarzacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Pisemng odpowiedz na wszystkie trzy apelacje wniost obronca obu
oskarzonych, wnoszgc o utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt
[l AKa 207/22, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. wnidst obronca oskarzonych.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
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uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z powotaniem
na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, podczas
gdy sad odwotawczy stwierdzit, iz zgromadzony przez sad pierwszej instancji
materiat dowodowy jest kompletny i potrzeba uzupetniajgcego przestuchania tylko
dwoch swiadkow oraz dokonania ponownej oceny przeprowadzonych dowodéw, a
wobec tego w rzeczywistosci brak jest koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci i w konsekwencji brak przestanek do uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi odwotawczemu.

Pisemne odpowiedzi na skarge przedtozyli: Zastepca Prokuratora
Rejonowego Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego W.B., zgodnie wnoszgc o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg wydania w tej sprawie wyroku uchylajgcego wyrok Sadu | instanc;ji
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi byt art. 437 § 2
in fine k.p.k., tj. konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, co
wprost wynika z zaznaczenia tej podstawy uchylenia wyroku w punkcie 5.3.1.1.1.
formularza uzasadnienia. Sad odwotawczy jedynie w punkcie 3.3. uzasadnienia
wyroku stwierdzit, ze ,formutowanie zas wniosku o wydanie wyroku skazujgcego jest
sprzeczne z dyspozycjg art. 454 § 1 k.p.k.” Nie jest to poglad stuszny. Sprzeczne z
tym przepisem bytoby wydanie przez Sgd odwotawczy wyroku skazujgcego w tej
sprawie, wobec uniewinnienia oskarzonych przez Sad | instancji. Natomiast
ustawodawca w tresci art. 437 § 2 in fine k.p.k. jednoznacznie przesadzit, ze wydajgc
wyrok kasatoryjny Sad odwotawczy jest zobowigzany wyraznie wskaza¢ na
ustawowg przestanke takiego postgpienia, a dodatkowo ustanowit zamkniety katalog
takich przestanek. Totez jezeli Sgd odwotawczy po dokonaniu odmiennej niz Sad |
instancji oceny dowodow w sprawie stwierdzit zaistnienie przeszkody do

merytorycznego rozpoznania sprawy w postaci zakazu ne peius, to powinien temu
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da¢ wyraz w uzasadnieniu swego wyroku, wskazujgc na niestusznosc¢ lub
przynajmniej przedwczesnos¢ uniewinnienia i rysujacg sie perspektywe wydania
wyroku skazujgcego, ktérego sam nie mégt wydac. Powinien tez w tej sytuacji
zaznaczyC jako podstawe uchylenia wyroku rubryke 5.3.1.4.1. formularza,
wskazujgcg na art. 454 § 1 k.p.k. jako podstawe wyroku kasatoryjnego. Tego jednak
Sad odwotawczy nie uczynit, wyraznie zaznaczajgc koniecznosc¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w cato$ci jako podstawe swego orzeczenia.

Uczynienie podstawg orzeczenia kasatoryjnego koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci byto niezasadne. W
uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK 2019, z. 6,
poz. 31), stwierdzono, ze ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia
przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad
pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgca
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji”.

Spéjnie w orzecznictwie skargowym Sadu Najwyzszego stwierdza sie, ze
podstawy takiej nie stanowi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
15 grudnia 2021 r., lll KS 24/21; 9 marca 2023 r., lll KS 84/22; 13 czerwca 2023 r.,
V KS 8/23). Tymczasem argumentacja Sgdu odwotawczego stanowigca podstawe
uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sprowadza sie do koniecznosci ponownej oceny dowoddéw, zwtaszcza w postaci
zeznan K.K., wyjasnien oskarzonych i nagran z rozmowy K.S. z dyspozytorem. Sad
Apelacyjny przeprowadzit wnikliwg i obszerng analize oceny ww. dowodow w ramach
kontroli odwotawczej (zob. zwlaszcza punkt 3.1. uzasadnienia), okreslajgc jg jako
naruszajgcg dyspozycje art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy podkresla te okolicznos¢ w
punkcie 5.3.1.2.1., dotyczgcym podstawy orzeczenia kasatoryjnego, gdzie wskazano:
,Chociaz Sgd Okregowy zgromadzit kompletny materiat dowodowy, to niewgtpliwie

wadliwie i sprzecznie z dyspozycjg art. 7 k.p.k. go ocenit’.
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Jednoczesnie obok dokonania ponownej oceny dowodoéw Sad Apelacyjny
wskazuje na koniecznosc¢ przeprowadzenia przez Sad | instancji postepowania
dowodowego jedynie w czesciowym zakresie. Wymienia liczng grupe dowodéw
osobowych, ktérych nie trzeba ponawia¢, wskazujac wytgcznie na potrzebe
uzupetnienia postepowania dowodowego i przestuchanie dwéch swiadkow: K.K. i
N.K. Tymczasem konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego nie miesci
sie w ustawowych podstawach orzeczenia kasatoryjnego, w znaczeniu wynikajgcym
z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., bez wzgledu na range tych dowodow i ich
znaczenie dla wyniku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 7 marca
2023 r., Il KS 4/23; 15 marca 2022 r. | KS 10/22).

Podsumowujgc, racje ma obronca, gdy w zarzucie skargi twierdzi, ze
koniecznos¢ ponownego przestuchania dwéch swiadkow (z wielu powotanych w
sprawie) oraz dokonanie ponownej oceny dowodow nie stanowi podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni
to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest
bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021
r., V KS 13/21).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze W niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postaci koniecznosci powtérzenia
na nowo przewodu w catosci.

Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonym optat od skargi uzasadnia art. 527 § 4
k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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