Il KS 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2025 r.,

w sprawie B. M.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
skargi obroncy osoby lustrowane;j

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 354/24,

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 115/23,

i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.
postanowit

oddali¢ skarge, a kosztami postepowania skargowego

obcigzy¢ lustrowang B. M. .

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt VI K 144/22, Sad

Okregowy w Krakowie stwierdzit, ze B. M. ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie
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lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentow. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sad
Apelacyjny w Krakowie, orzeczeniem z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt 1l AKa
49/23, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania. Orzeczeniem z dnia 8 listopada 2023 r.,
sygn. akt VI K 115/23, Sgd Okregowy w Krakowie ponownie uznat, ze B. M. ztozyta
oswiadczenie lustracyjne zgodne z prawdg. Po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego, w zwigzku z apelacjg prokuratora, Sgd Apelacyjny w Krakowie,
orzeczeniem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt || AKa 7/24, uchylit orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania. Kasatoryjne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzone
zostato skargg obroncy osoby lustrowanej. W jej efekcie, wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2024 r., lll KS 47/24, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci, Sad Apelacyjny w Krakowie, orzeczeniem z
dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 354/24, uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci skargg obroncy osoby lustrowane;.
Skarzgca, powotujgc sie na przepisy art. 539a § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw, zarzucita
,haruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art.
454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej poprzez przedwczesne
stwierdzenie, ze zachodzg podstawy do wydania orzeczenia na niekorzys¢
lustrowanej w Swietle art. 454 § 1 k.p.k. i wydanie rozstrzygniecia o uchyleniu
orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie oraz przekazaniu sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, celem dokonania oceny catoksztattu materiatu
dowodowego wedtug regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k. przy uwzglednieniu tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 w
zakresie art. 3a ustawy lustracyjnej, w sytuacji, gdy sama potrzeba dokonania

oceny dowodow nie daje podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz nie
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wskazuje, ze zachodzi koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, a sad | instancji (Sgd Okregowy w Krakowie) juz dwukrotnie,
w innym sktadzie orzekajgcym ocenit, iz przestanki okreslone w art. 3a ustawy
lustracyjnej wyjasniajgce znaczenie wspotpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa nie zostaly przez lustrowang spetnione — nawet, po dwukrotnym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wypetnieniu uprzednich zalecen

Sadu Apelacyjnego w tym zakresie”.

Odwotujgc sie do tego zarzutu, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w Krakowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na orzeczenie sgdu odwoftawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Oznacza to, ze we wskazanym trybie nie jest mozliwe dokonywanie oceny trafnosci
rozpoznania zarzutu apelacyjnego przez sad odwotawczy (zob. uchwata siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). W konsekwencji,
wszelkie zawarte w skardze wywody zwigzane z oceng prawidtowosci rozpoznania
apelacji, nie majg znaczenia w perspektywie oceny trafnosci zaskarzonego
orzeczenia. Przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego jest zatem to, czy podstawg
do wydania orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia, koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

w catosci, czy zakaz wynikajgcy z art. 454 k.p.k. (art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.)

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia lustracyjnego wskazuje, ze
powodem uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji byta, zwigzana z trescig art. 454 § 1 k.p.k., niemoznosc¢
stwierdzenia w postepowaniu odwotawczym, iz lustrowana ziozyta niezgodne z
prawdg o$wiadczenie lustracyjne. Swiadczy o tym nie tylko sekcja 5.3.1.4.1

uzasadnienia, w ktorej wskazano na przepis art. 454 § 1 k.p.k., jako powdd



Il KS 33/25 4

uchylenia orzeczenia, ale takze merytoryczne wywody zwigzane z oceng
poszczegolnych dowodow oraz wypetnieniem przez lustrowang elementéw

sktadajgcych sie na definicje wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa.

Stosownie do uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, mozliwo$¢ uchylenia wyroku (orzeczenia)
uniewinniajgcego, czy jak w realiach sprawy, stwierdzajgcego zgodnos¢ z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych, czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych, stwierdza, Zze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sad
Apelacyjny w Krakowie nie stwierdzit potrzeby uzupetnienia postepowania
dowodowego, a wadliwos¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji wynikata, czemu
poswiecono znaczgcg czes¢ uzasadnienia, z naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw. W ramach kontroli apelacyjnej, Sad odwotawczy ocenit wszystkie
kluczowe w sprawie dowody, tj.: wyjasnienia lustrowanej, zeznania J. L. oraz
zgromadzone dokumenty i doszedt do wniosku, ze ziozone przez lustrowang
oswiadczenie byto niezgodne z prawdg, poniewaz byla ona tajnym
wspotpracownikiem stuzby bezpieczenstwa panstwa. Dowodzi tego w oczywisty
sposob chocby ponizszy fragment uzasadnienia orzeczenia: ,Nie sposéb jest zatem
przyja¢, ze w sprawie nie doszto do materializacji podjetej przez lustrowang
wspotpracy, a w szczegolnosci, iz o materializacji tej wspotpracy ma nie Swiadczyc¢
tres¢ przekazywanych przez lustrowang informacji. Raz jeszcze podkreslenia
wymaga, to, o czym mowa byta juz w kontekscie przypomnianego judykatu
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie, ze materializacja wspotpracy nie jest
warunkowana tym, aby przekazywane informacje byly wartosciowe dla Stuzby
Bezpieczenstwa i zostaty nastepnie wykorzystane w pracy operacyjnej. Ocena
rzeczywistej wspotpracy nie zalezy bowiem od charakteru przekazywanej informacji
i od jej ewentualnego wykorzystania przez organy bezpieczenstwa panstwa’

(strona 9 uzasadnienia). Sad Apelacyjny ocenit zatem na nowo zgromadzone
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dowody, ustalit fakty i poddat je ocenie prawnej, a nastepnie wyrazit stanowisko, ze
oSwiadczenie lustracyjne B. M. jest niezgodne z prawdg. Zakaz wynikajgcy z art.
454 § 1 k.p.k. uniemozliwiat jednak zmiane orzeczenia Sadu Okregowego i

stwierdzenie, iz oSwiadczenie jest nieprawdziwe w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego.

Niczego w tej mierze zmieni¢ nie mogg wywody skarzgcej odnoszgce sie do
zawartych w sekcji 5.3.2. uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego
zapatrywan prawnych i wskazah co do dalszego postepowania. Wskazanie o
potrzebie dokonania w ponowionym postepowaniu oceny catoksztattu materiatu
dowodowego zgodnie z nakazem wynikajgcym z art. 7 k.p.k. oraz uwzglednienia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wcale nie oznacza, ze wydanie
orzeczenia kasatoryjnego wigzato sie bezpodstawnie z rzekomg koniecznoscig
ponowienia przewodu sgdowego w catosci. Jest jasne, ze koniecznos¢ powtdrzenia
postepowania wynika z reguly ne peius, a wskazanie potrzeby respektowania
zasady swobodnej oceny dowoddéw wigze sie z trafnoscig zarzutu apelacyjnego.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wskazania Sgdu odwotawczego nie mogg dotyczyé
sposobu oceny poszczegdlnych dowodéw (art. 442 § 3 zdanie trzecie k.p.k.), zatem
nie mozna byto zwigza¢ Sgdu pierwszej instancji sposobem oceny poszczegdlinych

dowoddw oraz wnioskami z takiej oceny wyptywajgcymi.

ZauwazyC wreszcie trzeba, ze Sad Najwyzszy uchylajgc poprzednie
orzeczenie kasatoryjne wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., lll KS 47/24,
wskazat, iz powotanie sie na regute na peius jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy jest przekonany o potrzebie skazania, a nie tylko dopuszcza takag
mozliwos¢. Jak wyjasniono to wyzej, w rozwazanej sprawie nie wystepuje opisana
wada argumentacyjna, bowiem wywod $Swiadczacy o przekonaniu Sadu
Apelacyjnego o tym, ze lustrowana ziozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie

lustracyjne, jest w swojej tresci oczywisty.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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