I KS 31/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

w sprawie K. G.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2023 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1612/22

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI K
138/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w Kazimierzy Wielkiej z dnia 9 sierpnia 2022 r., sygn. akt VI K 138/20, K. G.
uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 3 listopada 2019 r. w G., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczng ilo$¢
Srodkdéw odurzajgcych w postaci suszu konopi innych niz widkniste tzw. marihuany
w ilosci 600 graméw i za przestepstwo to wymierzono mu kare roku pozbawienia

wolnosci.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, ktéry, formutujgc
szereg zarzutdw btedéw w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisow
postepowania, a takze przepisow dotyczacych wymiaru kary, wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 25
stycznia 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w Busku - Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej do

ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w P. wnidst skarge na ten wyrok i zarzucit naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie przepisu art.437 § 2 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju VI Zamiejscowy
Wydziat Kamy z siedzibg w Kazimierzy Wielkiej z dnia 9 sierpnia 2022 roku, sygn.
akt VI K 138/20, i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy taka przestanka nie
zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodow
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i brak powoddéw, dla ktérych
konieczne jest powtdrzenie przewodu sgdowego w catosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 25 stycznia 2023 roku, sygn. akt IX Ka 1612/22,
i przekazanie sprawy temu Sgdowi jako wtasciwemu sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna i konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego nig

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego skarga na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania (art. 539a k.p.k.), stuzy¢ ma powstrzymywaniu sgdéw
odwotawczych od uchylania zaskarzonych wyrokéw, co przyczyniato sie do
przedtuzania postepowania i skfonieniu tych sgadéw do wydawania orzeczen
reformatoryjnych, to jest zmieniajgcych zaskarzone orzeczenie i rozstrzygajgcych
odmiennie co do istoty sprawy.

W art. 539a § 3 k.p.k. ustawodawca wskazat zamkniety katalog podstaw
wniesienia skargi. Mogg to by¢ wytgcznie uchybienia wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.,
a wiec bezwzgledne przyczyny odwotawcze lub naruszenie art. 437 k.p.k., ktéry w §
2 stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. (regufa ne peius z § 1) lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Ta ostatnia przestanka stanowi przedmiot oceny w
przedmiotowej sprawie.

Przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci z pewnoscig obejmuje
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, dotyczy to
sytuacji gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowoddw albo
wszystkie dowody zostaty przeprowadzone w sposéb nieprawidtowy albo wreszcie
wszystkie zostaty nieprawidtowo ocenione, co w realiach danej sprawy skutkowato
nierzetelnoscig przeprowadzonego postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z 22
maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK z 2019 ., z. 6, poz. 31).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach wynika, ze Sad ten
dostrzegt potrzebe ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan z kluczowego w
sprawie swiadka P. J., odczytania jego wszystkich sktadanych w toku postepowania
depozycji i ich zweryfikowania w kontekscie innych dowodoéw ujawnionych w toku
przewodu sgdowego. Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawie poza P. J. przestuchany byt

wiasciwie jeden istotny z punktu widzenia tresci zarzutu swiadek P. K. Nie mozna tez
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nie dostrzec, ze w toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji
odczytano protokoty zeznan P. J. i przestuchano go na okolicznos¢ kazdego z nich.
W toku postepowania odwotawczego nie podjeto natomiast proby uzupetnienia
postepowania dowodowego przez dodatkowe przestuchanie, odczytanie zeznan lub
skonfrontowanie z oskarzonym czy swiadkiem, ograniczajgc sie do ogolnikowych w
swej istocie stwierdzen co do koniecznosci powtdrzenia przewodu sgdowego w
catosci.
Rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego uznac nalezy za co najmniej przedwczesne.
Sad ten mégt badz zmienié zaskarzony wyrok bgadz uchyli¢ go, ale po czesciowym
choéby uzupetnieniu postepowania dowodowego. Jednoczes$nie wnioski, ktore
miatyby stac sie podstawg orzeczenia powinny by¢ wskazane i omowione konkretnie.
Jesli zatem zeznania P. J. byly dla Sgdu niewiarygodne, to nalezato to przekonujgco
uzasadni¢. Przedstawienia argumentacji wymagato takze zdyskwalifikowanie
rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego.
Obowigzujgcy model postepowania odwotawczego wymaga od Sadu
rozpoznajgcego apelacje zwiekszonej aktywnosci zwigzanej z uzupetnianiem
postepowania dowodowego i preferuje wydawanie orzeczeh o charakterze
reformatoryjnym, za$ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania traktuje jako rozwigzanie o charakterze wyjgtkowym, ktére powinno by¢
powigzane z nalezytym uzasadnieniem co do koniecznosci ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci. Tym wymogom Sad
Okregowy w Kielcach nie sprostat i stgd konieczno$¢ wydania orzeczenia, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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