Sygn. akt Il KS 31/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu, w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnowie na wyrok Sgdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt || Ka 27/22, uchylajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
402/20, i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

orzekt

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie w zaskarzonej
czesci, tj. uchylajacej wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie
Tarnowskiej z dnia 17 listopada 2021 r. odnosnie do czynu z art.
586 k.s.h. przypisanego oskarzonemu D. S. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnowie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. Il K 402/20, Sad Rejonowy w
Dabrowie Tarnowskiej uznat oskarzonego D. S. m. in. za winnego tego ze w
okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 14 lipca 2015 r. w K. woj. [...] petnigc funkcje
Prezesa Zarzadu Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,E.” nie ztozyt wniosku o
upadtos¢ tej spotki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych jej
upadtosc, to jest w sytuacji, gdy spotka ta stata sie niewyptacalna i nie wykonywata
swych wymagalnych zobowigzan, tj. wystepku z art. 586 k.s.h. i za to na mocy tego
przepisu i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna stanowi rownowartos¢ 30 ztotych;

Apelacje od tego wyroku, m. in. w czesci obejmujgcej skazanie oskarzonego
za przestepstwo z art. 586 k.s.h., wywiodt obrohca oskarzonego, ktéry na
podstawie art. 425 § 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu
pierwszej instancji, takze w tej czesci na jego korzys¢, na podstawie art. 427 § 2
k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k., zarzucajgc w tym zakresie:

- oparcie sie o opinie biegtego ds. rachunkowosci, gdzie nie
dokonywano badania realizacji zobowigzan spotki, tj. jakie zobowigzania spétka
realizowata, jaki byt wzajemny stosunek zobowigzan realizowanych do
niezrealizowanych, jakie zobowigzania przewazaty - tj. czy spotka przed listopadem
2015 roku (gdy zgtoszono wniosek o upadtosc restrukturyzacyjng) nie realizowata
przynajmniej przez okres 3 miesiecy znacznej czesci zobowigzan oraz czy wystgpit
stan tzw. nadmiernego zadtuzenia spofki - podczas gdy wiasciwa interpretacja art.
11 prawa upadtosciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
relewantnej (okres kwiecien - listopad 2015) wymagat zbadania tego - co implikuje
btedy w ustaleniach faktycznych jak wyzej lub zawezenie podstawy dowodowe;
poprzez pominiecie szeregu okolicznosci relewantnych dla oceny dowoddéw, a tym
samym dla rozstrzygniecia,

oraz

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 586 k.s.h. w zw. z art. 11 prawa
upadtosciowego i haprawczego poprzez pominiecie przy interpretacji tego przepisu

(w brzmieniu obowigzujagcym w okresie relewantnym (ij. kwiecien - listopad 2015)



faktycznej zawartosci normatywnej owego przepisu wynikajgcej z dorobku doktryny
I orzecznictwa - tj. poje¢ stosowanych przy interpretacji owego przepisu wpisanych
expressis verbis do ustawy nowelizacjg z marca 2015 - wejscie w zycie 1.01.2016 -
a nadto wadliwe przywotanie znamion podmiotowych w odniesieniu do przestanek
upadtosci z art. 11 ust. 1 p.u.n, a przedmiotowych z art. 11 ust. 2 p.u.n. i brak
odniesienia sie do owych kryteriow w opinii bieglego stanowigcej podstawe
przypisania czynu z art. 586 k.s.h.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego w catosci od zarzucanych mu czynéw,

lub

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w Dgbrowie Tarnowskiej do ponownego rozpoznania.

Prokurator uczestniczgcy w dniu 14 marca 2022 roku w rozprawie
apelacyjnej wniést o przeprowadzenie przez Sad Odwotawczy uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci w zwigzku z tym, iz od dnia 1 stycznia 2016 r.
zmienito sie pojecie stanu niewyptacalnosci dtuznika, okreslone w art. 11 ustawy
prawo upadto$ciowe, co jest z kolei kluczowe m.in. dla wykfadni art. 21 prawa
upadtosciowego (obowigzek dtuznika do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci),
a czego biegly nie wzigt pod uwage zarébwno w opinii zasadniczej, jak i
uzupetniajgcej.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il Ka
27/22, Sad Okregowy w Tarnowie, Il Wydziat Karny na podstawie art. 437 § 1i § 2
k.p.k., art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. zmienit
zaskarzony wyrok m. in. w ten sposob, ze uchylit go w czesci obejmujacej skazanie
za przestepstwo z art. 586 k.s.h. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Dgbrowie Tarnowskiej do ponownego rozpoznania.

Od tego wyroku skarge odnosnie do czesci uchylajgcej wyrok Sagdu
Rejonowego w Dagbrowie Tarnowskiej wywiodt prokurator Prokuratury Okregowej w
Tarnowie zarzucajgc:

l. naruszenie prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zdanie drugie in fine

k.p.k., ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na niestusznym uchyleniu



wyroku Sgdu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 17 listopada 2021 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, pomimo tego, ze w
sprawie nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, lecz jedynie w ograniczonym zakresie, na co wskazuje
uzasadnienie Sgdu odwotawczego, z ktorego wynika, iz Sgd Rejonowy w Dabrowie
Tarnowskiej ponownie rozpoznajgc sprawe - o0 ile nie znajdzie zastosowania
instytucja przewidziana w art. 344a § 1 k.p.k. — powinien uzupetni¢ opinie biegtego
z dziedziny ksiegowosci w zakresie wskazanym w tymze uzasadnieniu, a nadto
przeprowadzi¢ ocene wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow W. S. i A. S. oraz
dowodow z dokumentdéw, obrazujgcych gospodarcze funkcjonowanie E. Sp. z 0.0.
w kontekscie wnioskow uzupetnionej opinii i nastepnie prawidtowo zastosowac
przepis art. 4 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie zasadna.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie prowadzi do
wniosku, iz powodem kasatoryjnego orzeczenia tegoz Sgdu byla, wymieniona w
art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. przestanka okreslona w nim jako
~konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.

Nie sposdb jednak nie zgodzi¢ sie z zawartym w skardze wskazaniem, ze
Sad Okregowy w Tarnowie przyjmujgc (str. 15 uzasadnienia), iz konieczne jest by
proces przeprowadzi¢ na nowo w catosci wskazat jednak tak naprawde jedynie na
konieczno$¢ uzupetnienia przewodu sgdowego w czesci a nie w cafosci.
Okreslony bowiem i opisany w uzasadnieniu Sgdu Okregowego w Tarnowie zakres
czynnosci dowodowych, jakie uznaje on za konieczne do przeprowadzenia w
przedmiotowym postepowaniu, jednoznacznie wskazuje, ze Sgdowi odwotawczemu
chodzi jedynie o uzupetnienie opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci. Zakres ten
pozwala na stwierdzenie, ze jej uzupetnienie nie bedzie wigzato sie bynajmniej z
potrzebg np. zgromadzenia obszernego, dodatkowego materialu dowodowego, w

tym z poszukiwaniami takiego materiatu, czy tez innymi obarczonymi trudnosciami



czynnosciami procesowymi. Chodzi wszak tylko o ponowne rozwazenie przez
biegtego D. M. wnioskow zawartych w dotychczasowej jego opinii (ktére — jak
nalezy rozumie¢ miatyby by¢ pomocne w rozstrzygnieciu sprawy, bo przeciez
dokonanie ustalen faktycznych i ocen prawnych na tle przepiséw prawa
upadtosciowego nalezy i tak do sadu), w Swietle zmienionego stanu prawnego, czy
przedmiotowa spétka utracita zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych z uwagi na nierokujgcy poprawy w nieodlegtej przysztosci
zty stan jej finansoéw, w rozumieniu art. 11 ust.2 i 2a ustawy - Prawo upadto$ciowe,
a nadto czy i w jakim zakresie pojecie: ,utraty zdolnosci do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan” znajduje zastosowanie w odniesieniu do podmiotow,
ktére z racji niedtugiej obecnosci na rynku gospodarczym, dopiero starajg sie
osiggngc¢ ceche ,ptynnosci finansowej”.

Jest najzupetniej oczywiste, ze przekonanie Sgdu odwotawczego o tym, ze Sad |
instancji nie dysponowat ,petng podstawg dowodowg umozliwiajgcg wyrokowanie
zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k.”, bowiem opinia biegtego jest niepetna i wymaga
uzupetnienia, to nie jest wystarczajgca przestanka dla uznania, ze konieczne
bedzie przeprowadzenie na nowo postepowania w catosci.

Natomiast rozstrzygniecie, czy istnialy podstawy dla zastosowania
domniemania z art. 11 ust. 5 ustawy - Prawo upadiosciowe, to wytgcznie zadanie
Sadu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym, po uzupetnieniu materiatu
dowodowego w sprawie, zas koniecznos¢ ponownej oceny wyjasnien oskarzonego,
zeznan Swiadkéw W. S. i A. S. oraz dowoddéw z dokumentow, obrazujgcych
gospodarcze funkcjonowanie E. Sp. z 0.0., po zadanym uzupetnieniu biegtego, to
takze zwykly obowigzek Sgdu odwotawczego (,konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego” por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16;
LEX nr 2165596).

Postepowanie przed Sgdem odwotawczym, co warto przypomnieé, obecnie ma
cechy postepowania apelacyjnego a nie kasatoryjnego, tj. naktadajgcego na sad
odwotawczy obowigzek nawet bardzo szerokiego uzupetniania materiatu
dowodowego az do granic sytuacji, w ktérej konieczne bedzie przeprowadzenie na

nowo postepowania w catosci. W tej mierze zresztg trafne sg uwagi zawarte w



uzasadnieniu skargi wsparte orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wiec
wystarczajgce bedzie odwotanie sie do tychze uwag.

Ponadto, jesli juz Sad odwotawczy wydaje wyrok kasatoryjny, to koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci ma obowigzek przekonujgco
uzasadni¢. Temu zadaniu w przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w Tarnowie nie
sprostat. Natomiast zastrzezenia, nawet jesli bytyby uzasadnione, odnosnie do
wnikliwosci przeprowadzonego postepowania przygotowawczego i postawy
prokuratora w procesie sgdowym niestety nie mogg by¢ powodem wydania wyroku
kasatoryjnego. Stad, deklaracja Sgdu odwotawczego, ze usuniecie dostrzezonych
uchybien wymaga przeprowadzenia w catosci na nowo postepowania dowodowego
w zakresie w jakim zaskarzony wyrok zostat uchylony, jest niestety ,pusta”.
Akceptujgc generalnie obszerng argumentacje przedstawiong w skardze
prokuratorskiej, odnoszgcg sie do wyktadni przepiséw Rozdziatu 55a k.p.k. ,Skarga
na wyrok sgdu odwotawczego” (sfera merytoryczna pozostaje poza zakresem
zainteresowania Sadu Najwyzszego w tym postepowaniu), uzna¢ nalezalo, iz
orzeczenie o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi (objete niniejszg
skargg) zapadto z razgcag obrazg art. 437 § 2 k.p.k.. Stad zaskarzony skargg wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie nalezato uchylic w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 17 listopada 2021 r. i przekazac

sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

(r.g.)
[ms]



