Sygn. akt Il KS 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

w sprawie R. K.,

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2018 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k. od wyroku

Sadu Okregowego w E. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt Il K

[...]) uniewinniono R. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. o to, ze: w
dniach od 22 lutego do 01 marca 2017r. w E., wielokrotnie pomawiat J. W. G., jako
organizatora Il [...] Marszu Pamieci [...] oraz pozostatych organizatoréw i
uczestnikdbw marszu, w celu ponizenia oskarzyciela oraz wyzej wymienionych w
opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia

dziatalnosci spotecznej, patriotycznej i charytatywnej w te sposodb, ze nazywat



oskarzyciela oraz pozostate osoby bedgce organizatorami i uczestnikami marszu:
faszystami, piewcami mordercéw Polakéw, nacjonat-Faszystowskimu bojéwkami,
neofaszystami, naziolami, rasistami, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na skutek rozpoznania apelacji oskarzyciela prywatnego na niekorzys¢ Sad
Okregowy w E. wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. (sygn. akt VI Ka [...]) uchylit wyrok
Sadu | instanciji i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca J.
G., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 437 k.p.k., tj. uchylenia
wyroku Sagdu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji, gdy nie zachodzi koniecznoS¢ ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w E. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy J. G. okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

W uchwale 7 sedziéw z dnia z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z requtg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwofawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreSlonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidfowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia

wystgpienia requty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”



W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wprawdzie wskazat na koniecznosS¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego wskazujac, ze , Wyprowadzony przez sgd orzekajgcy wniosek, co do
braku podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej R. K. nalezy uznac za
przedwczesny albowiem poczynione przez sad ustalenia stanu faktycznego
obarczone sg istotnymi wadami, a tym samym nie sposéb jednoznacznie wykluczyc¢
alternatywy, ze gdyby nie doszto do wystgpienia stwierdzonych uchybien, to ocena
wszystkich dostepnych dowodéw, dokonana w sposob prawidtowy, kompleksowy i
we wzajemnym powigzaniu, bytaby zgota odmienna”. W koncowych wywodach
uzasadnienia Sad odwotawczy argumentuje, ze ” dokonana przez Sad orzekajgcy
ocena jest jednostronna i nie uwzglednia catosci materiatu dowodowego, a tym
samym uprawnione jest stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Rejonowego zapadt z obrazg
przepisow postepowania, poniewaz Sgd dokonujgc oceny zgromadzonych
dowoddw i czynigc na ich podstawie ustalenia faktyczne, uczynit to takze z
naruszeniem zasady okreslonej w art.7 k.p.k.”. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy wprawdzie wskazat na koniecznos$c¢:
odniesienia sie chociazby do [...] Marszu Pamieci [...], jaki przeszedt ulicami E. w
lutym 2016r.; poczynienia ustalen, na jakiej podstawie R. K. dokonat wpisu, ze
ulicami E. przejdzie ,marsz, ktory bedzie fetowat bandytéw, zbrodniarzy,
mordercow i gwalcicieli Polek i Polakow”; dotgczenie fotorelacji z przebiegu
dotychczasowych marszéw zamieszczonych na F. bgdz e. stronach internetowych,
czy tez potrzebe oceny — na podstawie zgromadzonych juz dowoddéw — czy
rzeczywiscie oskarzony odniést sie wylgcznie do O., nie za$ do wszystkich
organizatoréw e. marszu.

Powyzsze stwierdzenia przeczg jednak stanowisku Sgdu odwotawczego, co
do tego, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci z art. 437 § 2 k.p.k., uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie wynika z nich bynajmniej, aby
Sad ad quem skutecznie wykazat koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci. Jezeli Sad Okregowy dostrzegat potrzebe
poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego tylko w pewnym

zakresie, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetni¢, a nastepnie dokonaé



jego stosownej oceny przez pryzmat zarzutdw podniesionych w apelacji, czego
jednak Sad Okregowy nie uczynit.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanego oskarzonemu
czynu nie wchodzi w rachube wymieniona w art. 539a § 3 k.p.k. koniecznosc¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W sprawie nie zachodzi
takze zadna z wymienionych w art. 454 k.p.k. sytuacji ograniczajgcych mozliwo$¢é
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sgd ad quem dyspozycji art. 437 § 2
k.p.k. nalezato uznac za trafny.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



