Sygn. akt Il KS 30/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 264 § 2 k.k. w zb. z art.
270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. i inne

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lutego 2022 r., sygn.
aktll Ka[...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
[-..],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K [...], uznat
oskarzonego A.W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 264 § 2 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore skazat go na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., za ktoére
skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzekt
wobec oskarzonego kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy rok. Ponadto Sad, na podstawie art. 43b k.k. w zw. z art. 39
pkt 8 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci oraz — na podstawie art. 44 § 2 k.k. — przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci podrobionej wtoskiej karty pobytu
wydanej na dane obywatela Syrii A. W. rzekomo przez wiadze Wioch, poprzez jej
pozostawienie w aktach sprawy.

Apelacje na korzysc¢ oskarzonego wniost prokurator zarzucajgc w niej obraze
prawa materialnego, a to art. 91 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji,
gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone tre$cig wskazanego przepisu
i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz przestepstwa
zarzucone oskarzonemu A.W. zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw.

Na skutek tej apelacji Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 lutego 2022
r., sygn. akt Il Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny — nie okreslajgc jej kierunku — wystgpit
prokurator. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w J. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, pomimo, ze nie
zachodzity okolicznosci o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. ani w art. 454 k.p.k.,
jak réwniez nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu

sgdowego w catosci.



Majgc na uwadze powyzszy zarzut skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
procedury karnej (art. 437 § 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, ze sagd odwotawczy, po
rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie
kasatoryjne (uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony
badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badz
tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktére wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztalttowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego
powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania
dowodowego uzasadnione bylo potrzebg ograniczenia liczby wyrokow
kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celéow postepowania
karnego (por. rowniez postanowienie SN z 26.01.2021 r., IV KS 1/21).

Uregulowania w zakresie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
ograniczajg jednoczesnie zakres kognicji Sgdu Najwyzszego rozpatrujgcego skarge
opartg na przepisach rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego. Zadaniem
Sadu Najwyzszego jest wytacznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnej przeszkody, okre$lonej w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku

zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu



sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.) — zob. m.in. wyroki SN: z 15.03.2022 r., | KS
10/22; 2 24.02.2022 r., V KS 2/22.

Podstawg wydania zaskarzonego skargg wyroku byto dostrzezenie przez
Sad Okregowy, ze w sprawie doszto do uwzglednienia wadliwie skonstruowanego,
obarczonego naruszeniem prawa materialnego, wniosku prokuratora ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze zaskarzony
apelacjg wyrok zapadt z obrazg art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktdra
miata wplyw na jego tres¢. W ocenie Sadu odwotawczego, Sgd Rejonowy
uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek, rzeczywiscie z obrazg przepisow prawa
materialnego, a to niezastosowanego art. 91 § 1 kk. oraz niezasadnie
zastosowanych art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu za kazdy z
przypisanych czynéw kare jednostkowg pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji
kare fgczng, podczas gdy czyny te stanowity jeden cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k., za ktory nalezato wymierzyc¢ jedng kare. Tenze btagd Sad meriti mogt
korygowaé¢ w trybie art. 343 § 3 k.p.k., po uprzednim wezwaniu stron w trybie art.
343 § 5 k.p.k. - zdanie drugie. Jesli czynnosci te nie przyniostyby korekty wniosku w
omawianym zakresie, to Sad | instancji powinien wniosku o skazanie nie
uwzglednié i zwréci¢ sprawe prokuratorowi (art. 343 § 7 k.p.k.).

Jednakze Sad Okregowy przyjal, ze w przedstawionym uktadzie
procesowym, gdy zachodzita koniecznos¢ zwrdcenia sprawy prokuratorowi celem
wniesienia aktu oskarzenia, a i zapewne rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych, a wiec przeprowadzenia przewodu sgdowego w cato$ci i to nawet nie tyle
na nowo, co po raz pierwszy, Sad ten obligowany byt po mysli art. 437 § 2 k.p.k.
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

Stanowisko Sgdu odwotawczego, odnosnie do braku mozliwosci
skorygowania omowionego wczesniej uchybienia na etapie postepowania
odwotawczego okazato sie niezasadne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze wniosek ztozony w trybie
konsensualnym, a wiec takze po mysli art. 335 § 1 k.p.k. obliguje Sad do dokonania
przede wszystkim jego kontroli w zakresie spetnienia wszystkich prawem

przewidzianych wymogdw, w szczegolnosci przeanalizowania, czy zaproponowana



przez podsgdnego kara i inne sSrodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu
materialnemu (zob. wyroki SN: z 7.06.2018 r., V KK 172/18; z 23.03.2016 r., IV KK
60/16, KZS 2016/7/44). Jednakze procedowanie przez Sad pierwszej instancji w
trybie konsensualnym i uwzglednienie wadliwie skonstruowanego wniosku
prokuratora, nieodpowiadajgcego wymogom prawa materialnego, nie wyklucza
dopuszczalno$ci skorygowania tego uchybienia w instancji odwotawczej, poprzez
wydanie wyroku reformatoryjnego. W tym zakresie Sgd Okregowy w szczegolnosci
nie poddat analizie argumentacji wyrazonej w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92), w
ktorej trafnie przyjeto, ze w razie zaktualizowania sie przestanek z art. 437 § 2
k.p.k., w szczegolnosci jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sad odwotawczy
moze takze zmieni¢ zaskarzony wyrok sgdu meriti wydany w trybie konsensualnym,
orzekajgc odmiennie co do istoty albowiem wczedniej zawarty consensus  nie
ogranicza samodzielnosci sadu drugiej instancji. Tryb konsensualny jest trybem
postepowania przed sgdem | instancji, a w przypadku wniesienia s$rodka
zaskarzenia przez ktorgkolwiek ze stron dochodzi do zerwania tego porozumienia,
ktére przestaje wigza¢ zaréwno strony, jak i sgd odwotawczy. ,Upadek”
porozumienia wraz z zaskarzeniem wyroku sadu meriti powoduje wiec, ze
reformatoryjne orzekanie nastepuje niezaleznie od zgody stron na korekte
orzeczenia.

Zakaz orzekania reformatoryjnego w takim uktadzie procesowym nie wynika
rowniez, co oczywiste, z tresci art. 454 k.p.k. Przeszkody w tym zakresie nie
stanowi rowniez art. 447 § 5 k.p.k., albowiem zakaz tam przewidziany nie obejmuje
zarzutébw zwigzanych z mozliwg obrazg prawa materialnego (zob. wyrok SN z
9.10.2018 r., lll KS 26/18).

Wyzej wskazane argumenty prowadzg do wniosku, ze w sprawie nie ziscita
sie przestanka uchylenia wyroku Sgdu | instancji, o ktérej mowa w art. 437 § 2 in
fine k.p.k. — przywotana przez Sad odwotawczy w pkt. 3.1. in fine, s. 4 pisemnych
motywdéw wyroku — wobec mozliwosci konwalidacji wyzej opisanej obrazy prawa
materialnego w instancji odwotawczej przez zmiane zaskarzonego orzeczenia i

orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy.



Wszystkie te argumenty przemawiaty za zasadnoscig przedmiotowej skargi.
Konieczne okazato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy uwzgledni zaprezentowane
wczesniej zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



