Il KS 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. M. ,

oskarzonejoczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonej na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 15 pazdziernika 2024 r., IX Ka 1139/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 10 grudnia 2021 r., Il K 490/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ oskarzong E.M. kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju z dnia 10 grudnia 2021 r., Il K
490/20, E. M. zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie o

uniewinnieniu wspoétoskarzonego M. K.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
prokuratora, Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., IX Ka
436/22, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w Busku-Zdroju do ponownego rozpoznania. Powodem orzeczenia
kasatoryjnego byta konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Skarge na ten wyrok kasatoryjny ztozyt obronca oskarzonej E. M. . Po jej
rozpoznaniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2023 r., lll KS 10/23,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze w tej sprawie zachodzita wytgcznie
konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, ktore
powinno mie¢ miejsce przed Sgdem odwotawczym, a takze, iz nie zostato tam
wyraznie wskazane, ze Sad odwotawczy dostrzega potrzebe wydania wyroku
skazujgcego, co pozwolitoby uchylic wyrok Sgdu | instancji z uwagi na regute ne
peius.

W ponownym postepowaniu odwotawczym sprawa dotyczyta juz wytgcznie E.
M. . W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzono uzupetniajgce
postepowanie dowodowe: na rozprawie w dniu 1 grudnia 2023 r. przestuchano
swiadka K. S. (k. 1004); na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 r. przestuchano
swiadka M. G. (k. 1013); wywotano pisemng, uzupetniajgcg opinie biegtego z
zakresu wyceny pojazdow (opinia k. 1041). Po przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2024 r.,
IX Ka 1139/23, uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonej E. M. i
sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w Busku-Zdroju do ponownego
rozpoznania. Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byt art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge na wyrok uchylajacy, w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k., wnidst
obronca oskarzonej, ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit ,naruszenie art.
437 § 2 k.pk. poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji mimo braku ku temu
przestanek, w szczegdélnosci braku wykazania przez Sad odwotawczy, ze w
sprawie rzeczywiscie zaistniata przestanka okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. w postaci
braku mozliwosci skazania oskarzonej przez Sad odwotawczy w przypadku, gdy

zostata ona uniewinniona w pierwszej instancji’. Skarzacy wnidst o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego tez Sad Najwyzszy postanowit jg
oddalic.

W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja Sgdu Okregowego wykazujgca
zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k. jest
wystarczajgca dla oddalenia skargi. W swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidiowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skazaC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez sad
odwotawczy, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mdgtby zapas¢ wyrok
skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi
na zakaz takiego orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja
2021 r., IV KS 21/21).

W tej sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje prokuratora po raz
kolejny (po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wczesniejszego wyroku kasatoryjnego),

przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i rzetelnie uzasadnit,
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dlaczego konieczne jest wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 454 § 1
k.p.k. Sad Okregowy uznat ocene dowodow dokonang przez Sad | instancji za
btedng i sam, po jej ponownym przeprowadzeniu przy rozpoznawaniu apelaciji,
takze przy uwzglednieniu dowodow przeprowadzonych na rozprawie odwotawczej,
doszedt do wniosku o potrzebie wydawania wyroku skazujgcego. W tej sytuacji
uchylenie wyroku Sadu | instancji byto konieczne.

Sad Okregowy inaczej niz Sad | instancji ocenit wyjasnienia oskarzonej.
Zwrocit uwage, ze wystepuje w nich szereg sprzecznosci, brak logiki w
prezentowanej przez nig wersji wydarzen, jak rowniez niezgodnosc tej wersji z
zasadami doswiadczenia zyciowego. Sgd odwotawczy wskazat szereg okolicznosci,
ktére jego zdaniem budzg watpliwosci, m.in. pochodzenie srodkéw na zakup przez
oskarzong samochodu Porsche, zanizenie wartosci samochodu przy sprzedazy,
brak srodkow po stronie oskarzonej na przerejestrowanie samochodu na siebie,
udziat w kolizji drogowej tuz przed zakonczeniem okresu obowigzywania polisy
ubezpieczeniowej, powigzania osobowe pomiedzy uczestnikami kolizji i osobami
sprzedajgcymi samochody biorgce w niej udziat. Oceniajgc wyjasnienia oskarzone;j
jako niewiarygodne Sad odwofawczy uznat za niewiarygodne takze dowody
pochodzgce od innych o0s6b, ktorych zachowanie byto Scisle powigzane z
dziataniami oskarzonej, tj. depozycje M. K. , J. C. , W. S. , D. N., M. K..
Jednoczesnie, powotujgc sie na opinie biegtych, Sgd Okregowy nie kwestionowat
faktu zaistnienia kolizji, uznat jednak za kluczowe ustalenie czy zdarzenie miato
charakter przypadkowy, czy zaplanowany. W tym kontekscie wersja prezentowana
przez oskarzong, wskazujgcg na zakup samochodu celem uzytkowania go jako
wiascicielka, zostata odrzucona.

Nie ma racji Autor skargi, ze Sgd odwotawczy jedynie formalnie wskazat na
art. 454 § 1 k.p.k. jako podstawe uchylenia wyroku uniewinniajgcego oskarzona.
Sad ten wprost uznat, iz ,wnioski ptyngce z faktdw niezbicie udowodnionych
uktadajg sie w nierozerwalny fancuch poszlak, ktérego ciggtos¢ nie jest zagrozona
w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy” (s. 9 uzasadnienia).
Zdaniem Sgdu Okregowego analiza tego tahcucha poszlak prowadzi do wniosku,
ze zachowanie oskarzonej byto podejmowane w celu uzyskania nienaleznego

odszkodowania za rzekomg szkode komunikacyjng. Ponownie wymaga
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podkreslenia, ze do tych konkluzji Sad odwotawczy doszedt poprzedzajgc ich
powziecie przeprowadzeniem uzupetniajgcego postepowania dowodowego
(opisanego w czesci wstepnej tego uzasadnienia), ktérego wyniki uwzglednit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (koncowa czesé w punkcie 3.1. uzasadnienia).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Sad odwotawczy wyraznie wyartykutowat
potrzebe wydania wyroku skazujgcego. W jego ocenie rzetelna analiza materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona wzieta udziat w zdarzeniu
objetym aktem oskarzenia i odegrata w nim role, jakg jej zarzucono. Tym samym
Sad odwotawczy zanegowat argumentacje Sadu | instancji, ktéry wydajgc wyrok
uniewinniajgcy powotat sie na wystgpienie licznych, niedajgcych sie usungc
watpliwosci, ktére nalezato rozstrzygngé¢ na korzys¢é m.in. oskarzonej E. M. (art. 5 §
2 k.p.k.). Zdaniem Sgdu odwotawczego, w oparciu o ocene dowodéw, ktorej dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku, nie powstaty w tej sprawie watpliwosci, o ktérych
traktuje reguta in dubio pro reo.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy zarzuca Sgdowi odwotawczemu
brak ustalenia sprawstwa oskarzonej na poziomie pewnosci. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Sad odwotawczy nie moze po prostu nakaza¢ Sgdowi | instancji
wydanie wyroku skazujgcego. Niweczytoby to samodzielnos¢ jurysdykcyjng tego
Sadu. Totez Sad odwotawczy, jezeli widzi potrzebe skazania osoby uniewinnionej,
powinien wskaza¢ Sadowi | instancji, gdzie dostrzega btedy w jego rozumowaniu i
ocenie dowodow. Tak tez stato sie w tej sprawie. Stad tez chociazby zawarte w
punkcie 5.3.2. uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazania co do dalszego
postepowania nakazujgce m.in. kategorycznie ustali¢, czy oskarzona miata
rzeczywisty zamiar zakupu samochodu i korzystania z niego w przysztosci, czy tez
dziatania te miaty charakter fikcyjny.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze postepowanie skargowe nie stuzy temu, aby
ustala¢ okolicznosci faktyczne sprawy, ale wylgcznie temu, aby zbadac
prawidlowos¢ wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad odwotawczy. Z uwagi na
prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do oceny prawidtowos$ci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na
potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest

bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy
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uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, sgad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
czerwca 2021 r., lll KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Skoro Sad
Okregowy wskazat, ze w jego ocenie nalezatoby skaza¢ oskarzong, a swoje
stanowisko uzasadnit, uchylenie wyroku nalezy oceni¢ jako konieczne (albowiem
wydanie wyroku skazujgcego bytoby niemozliwe z uwagi na tres¢ art. 454 § 1
k.p.k.), jak réowniez mieszczgce sie w podstawach orzekania kasatoryjnego,
okreslonych w art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Podsumowujgc, kontrola skargowa doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku,
ze Sad Okregowy orzekajgc w tej sprawie nie naruszyt art. 437 § 2 in fine k.p.k., a
uchylenie zaskarzonego wyroku miato miejsce z poszanowaniem regut koniecznych

do takiego rozstrzygniecia w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]

[a.4]



