Il KS 29/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.

w sprawie C. L.

oskarzonej o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy prawo wtasnosci przemystowej i in.
skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 17 lutego 2026 r., sygn. akt Il Ka 608/25

uchylajgcego do ponownego rozpoznania

wyrok Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 15 maja 2025 r., sygn. akt Il K 574/23

postanowik
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami postepowania skargowego obciazy¢ oskarzong
C.L..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2025 r., sygn. akt || K 574/23, Sgd Rejonowy w
Zakopanem uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzucanych jej czynéw z art. 305
§ 1 ustawy prawo wiasnosci przemystowej i in. Po rozpoznaniu apelacji
oskarzyciela publicznego wyrokiem z dnia 17 lutego 2026 r., sygn. akt Il Ka 608/25,
Sad Okregowy w Nowym Sgczu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem.
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Skarge od wyroku Sadu Il instancji wnidst obronca oskarzonej, zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ oskarzonej i zarzucajgc:

»1. Naruszenie przepisu art. 437 par. 2 kpk poprzez niezasadne przyjecie, iz ze
wzgledu na rzekomy btad w ustaleniach faktycznych dokonanych w niniejszej
sprawie ponownie, w ten sam sposéb przez Sad Rejonowy w Zakopanem,
wymagane jest — po raz trzeci - przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci podczas gdy Sgd Okregowy w Nowym Sgczu - w trybie
art. 442 par. 3 kpk - w ogole nie wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia
jakiekolwiek dowodu w niniejszej sprawie na nowo lecz jedynie na ich ocene.

2. Naruszenie przepisu art. 437 par. 2 kpk w z w. z art. 442 par. 3 kpk poprzez
niezasadne przyjecie, iz uchylajgc zaskarzony wyrok w catosci i przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania Sgd Odwotawczy moze - w ramach tzw.
zapatrywan prawnych i wskazan okreslonych w art. 442 par. 3 kpk - nakazac¢
Sadowi pierwszej instancji okreslong ocene dowodow, w szczegdlnosci zeznan
swiadka H. M. (poprzednie nazwisko C.1.) oraz wyjasnien Oskarzonej a
konsekwencji owej nakazanej oceny - nakazac skazanie oskarzonego.”

Majgc powyzsze na uwadze, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Zastepca Prokuratora Rejonowego w Zakopanem

wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze, zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W kazdej z tych sytuacji, sad
odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia wyroku Sadu |
instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do takiego wniosku

(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19).
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Stronie postepowania, kwestionujgcej dopuszczalnos¢ uchylenia wyroku i
przekazania go do ponownego rozpoznania, przystuguje skarga od wyroku sgdu Il
instancji. Jej celem jest kontrola prawidtowej realizacji wskazanych wyzej regut
procesowych. Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu
tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.
Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie w swej
istocie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w wypadku reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.
kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego przepisu pod
katem spetnienia warunku, zgodnie z ktorym sad odwotawczy "nie moze skazac
oskarzonego” (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2019 r., lll KS 25/19).
Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to
mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Lektura motywow
pisemnego uzasadnienia Sadu Il instancji nie budzi w tym zakresie watpliwoSci.
Wskazuje, wbrew twierdzeniom autora skargi, w sposob jasny i jednoznaczny, ze to
wiasnie reguta wyrazona w art. 454 § 1 k.p.k. miata bezposredni wptyw na tresé
orzeczenia. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu doszedt do przekonania, ze Sad
Rejonowy w Zakopanem dokonat btednych ustalen faktycznych w zakresie
stwierdzenia, iz oskarzona nie zarzgdzata sklepem ,C.”, lecz byta jedynie jego
szeregowym pracownikiem, podczas gdy ,prawidtowo oceniony materiat dowodowy
dawat podstawy do przypisania oskarzonej zarzuconego jej czynu zabronionego.”
Stanowisko swoje Sad odwotawczy szczegoétowo uzasadnit, odnoszgc sie do
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. W uzasadnieniu kwestionowanego wyroku
wprost wskazat, ze ,Stosownie do wyrazonej w art. 454 § 1 k.p.k. reguly ne peius,

sad odwotawczy nie moze skazacC oskarzonych, ktorzy zostali uniewinnieni w
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pierwszej instancji” i w konsekwencji, tj. wobec braku mozliwosci wydania wyroku
skazujgcego, Sad Odwotawczy zaskarzony wyrok uchylit, a sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zakopanem.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego brak w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku podstaw do twierdzenia, by podstawg tego rozstrzygniecia byta ujawniona
przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci. Niecelowe byto zatem podejmowanie prob polemiki w tym
zakresie w uzasadnieniu skargi, skoro Sgd odwotawczy do tej okolicznosci sie nie
odwotywat i to nie ona, a reguta ne peius byta podstawg orzeczenia. Co wiecej,
wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy nie nakazat Sgdowi pierwszej
instancji ,okreslonej oceny dowodéw”, lecz wskazat jedynie, ze Sad ten ,powinien
przeprowadzi¢ doktadng ocene catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zgodng z wymogami art. 7 kpk, dokona¢ ustalen faktycznych
znajdujgcych oparcie w poprawnie ocenionym materiale dowodowym, a nastepnie
wyprowadzi¢ racjonalne wnioski w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej,
biorgc pod uwage argumentacje niniejszego uzasadnienia.” Nie doszio zatem w
tym zakresie do naruszenia zasady swobody jurysdykcyjnej ani regut wynikajgcych
z art. 442 § 3 k.p.k.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu miescito sie w granicach kompetencji tego Sadu, wyznaczonych
obowigzkiem przeprowadzenia rzetelnej kontroli instancyjnej i zostato nalezycie
umotywowane. Majgc na wzgledzie tres¢ rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy obcigzyt

oskarzong kosztami postepowania zwigzanymi z wniesiong skargg.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]



