I KS 29/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. P.,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2024 r., Il AKa 185/24,

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2024 r., lll K 428/21, w czesci uniewinniajgcej oskarzonego,
i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario,

postanowik:

1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego T. P. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2024 r., Il K
428/21, T. P. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1
k.k. (pkt 3), a takze uznany za winnego czynu z art. 218 § 1a k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4). Wyrok
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zawierat  takze  rozstrzygniecia  dotyczgce = odpowiedzialnoSci karnej
wspotoskarzonego A. A..

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, co do oskarzonego T. P.
zainicjowanego apelacjami obroncy oskarzonego oraz prokuratora na niekorzysc,
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2024 r., || AKa 185/24,
w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. i in., tj. rozstrzygniecia z punktu 3, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie. Co do pozostatych czynéw bedgcych przedmiotem
osadu, Sad Apelacyjny czesciowo zmienit wyrok Sadu | instancji, a w pozostatej
czesci utrzymat go w mocy.

Skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a Kk.p.k., w odniesieniu do
rozstrzygniecia kasatoryjnego, wniést obronca oskarzonego T. P.. Skarzgcy zarzucit
,2haruszenie:

1. przepisbw postepowania poprzez wydanie wyroku pomimo istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to faktu, ze sad w niniejszej sprawie byt
nienalezycie obsadzony z uwagi na to, ze X. Y. i X.1 Y.1 sg osobami powotanymi na
stanowisko Sedziéw Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie (postanowienie Prezydenta
RP z dnia [...] 2022 r., nr 1130.[...]1.2022 i z dnia [...] 2022 r., nr 1130.[...].2022) w
wyniku rekomendacji organu — Krajowej Rady Sgdownictwa — ukonstytuowanej po
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w 2017 r. (dalej jako
,NE0KRS”), ktéra to nowelizacja doprowadzita do tego, ze skiad neoKRS jako
upolityczniony nie spetnia wymagan wskazanych w postanowieniach Konstytucji
RP oraz wymagan obowigzujgcego Polske prawa miedzynarodowego, a to skutkuje
naruszeniem w niniejszej sprawie art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 § 1
ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,EKPCZz”) wobec rozpoznania
sprawy oskarzonego przez organ niebedgcy sgdem ustanowionym zgodnie z
ustawa, tj. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.,

2. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie ww. wyroku co do
oskarzonego T. P. odnosnie do zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1
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k.k. i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, mimo braku ku temu przestanek”.

Obronca wnidst o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaden z dwoch zarzutéw podniesionych w skardze nie okazat sie zasadny,
dlatego tez nalezato jg oddalic.

W pierwszym zarzucie obronca oskarzonego podnosi zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazujgc na nienalezytg obsade sadu z
uwagi na orzekanie w instancji odwotawczej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w
sktadzie ktorego zasiadali sedziowie powotani do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).
Tego typu okolicznos¢ moze prowadzi¢ do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. np. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6,
poz. 22). Jej wynikiem moze by¢ rowniez naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (zob. np.
wyroki ETPC: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga
43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r.,
Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Co jednak kluczowe, ze wskazanych orzeczeh wynika — w odniesieniu do
sedziow sgdow powszechnych — brak automatyzmu zaistnienia uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w przypadku orzekania przez sgd z udzialem sedziego
powotanego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy
nowelizujgcej. Nienalezyta obsada sgdu moze wystgpi¢ wytgcznie wowczas, jezeli
wadliwos$é procesu powotania sedziego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,

do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Dlatego w orzecznictwie
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Sgdu Najwyzszego =zaczeto przeprowadzaC tzw. testy niezaleznosci i
bezstronnos$ci, oceniajgce zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do okolicznosci dotyczgcych konkretnego sedziego oraz realidow danej
sprawy.

Skarzgcy wskazuje na orzekanie przez Sgd Apelacyjny z udziatem SSA X. Y.
i SSA X.1 Y.1. Obaj ww. sedziowie zostali powotani do petnienia urzedu sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie we wskazanej procedurze,
mogacej prowadzi¢ do zaistnienia nienalezytej obsady sadu (SSA X. Y.
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r., 1130.[...].2022, na skutek
rekomendacji KRS wyrazonej w uchwale nr [...]; SSA X.1 Y.1 postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 2022 r., 1130.[...].2022, na skutek rekomendacji KRS
wyrazonej w uchwale nr [...]).

Jak zostato wskazane powyzej, sama ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajgca
do stwierdzenia nienalezytej obsady sgadu odwotawczego. Sad Najwyzszy
kilkukrotnie badat juz mozliwo$¢ wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z udziatem ww. sedziow w wydaniu orzeczenia i dotychczas nie stwierdzit
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (w stosunku do SSA X. Y. zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2024 r., Il KK 144/24; z dnia
2 pazdziernika 2024 r., lll KK 339/24; zarzadzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2024 r., lll KO 156/24; w stosunku do SSA X.1 Y.1 zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2024 r., lll KK 387/23; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2024 r., Il KK 144/24; z dnia 19 czerwca 2024 r.,
I KS 29/24; z dnia 2 pazdziernika 2024 r., lll KK 339/24). Sad Najwyzszy nie
dostrzegt podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska przyjmowanego w
orzecznictwie, w petni je akceptuje i przyjmuje jako wtasne.

Podstaw do odstgpienia od dotychczasowego stanowiska nie dostarcza
takze lektura uzasadnienia skargi. Obronca oskarzonego skoncentrowat swoj
wywod na powotaniu ww. sedzidow w okreslonej procedurze oraz fakcie, ze
poddanie sie procedurze konkursowej przed KRS po zmianach wprowadzonych
ustawg nowelizujgcg miato miejsce w momencie, w ktérym ten organ byt juz w
orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym uznawany za niespetniajgcy

konstytucyjnych i konwencyjnych wymogdéw. Nie sg to okolicznosci mogace
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przesadza¢ o zaistnieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Procedury
konkursowe, w ktorych brali udziat Panowie X. Y. i X.1 Y.1 zostaty poddane analizie
w orzeczeniach testowych i trafnie nie zostaty uznane za podstawe do stwierdzenia
nienalezytej obsady sadu. Jak wskazano w uzasadnieniu w sprawie Ill KK 144/24,
odnoszgcym sie do obu ww. sedziow, analiza uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa,
opisujgcych procedure konkursowg, prowadzi do wniosku, ze ,powotanie ich na
urzedy sedziowskie w sagdzie wyzszej instancji wynikatlo nie z nagtego,
nieuzasadnionego przyspieszenia ich karier zawodowych w ostatnich latach, lecz z
wieloletniego doswiadczenia zawodowego i pozytywnej oceny sposobu petnienia
przez wspomnianych sedziow urzedow”. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie dotart
do zadnych dostepnych w domenach publicznych informacji sugerujgcych Sciste
powigzania ww. sedzidw z wladzg wykonawczg. Sedziowie ci nie podpisywali list
poparcia dla kandydatow do wadliwie uksztattowanej KRS, nie pemili funkcji
prezesa czy wiceprezesa sadu, jak réwniez funkcji zwigzanych z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow (prezesa lub sedziego sgdu dyscyplinarnego, rzecznika
dyscyplinarnego).

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg na brak wystgpienia w tej
sprawie na etapie postepowania odwotawczego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a tym samym niezasadnosc¢ pierwszego zarzutu skargi.

Przechodzgc do odniesienia sie do drugiego zarzutu, w ocenie Sadu
Najwyzszego argumentacja Sgdu Apelacyjnego wykazujgca zaistnienie podstawy
wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k. jest wystarczajgca dla oddalenia
skargi. W $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP
10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego
lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,

czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
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mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne peius z art. 454
§ 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidiowosci zastosowania tego
przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktdorym sgad odwotawczy ,nie
moze skazacC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby nie
stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie nie
jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS 21/21).

Sad odwotawczy rzetelnie uzasadnit wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k.,, wskazujgc, ze btedne byty ustalenia Sadu
Okregowego co do faktu i okresu swiadomosci oskarzonego o niespetnieniu przez
spoétke cywilng, ktorej byt wspdlnikiem, warunkow do uzyskania dofinansowania z
PFRON i jednoczesnego uzyskania takiego dofinansowania. Dojscie do takiej
konkluzji byto wynikiem z jednej strony ponownej oceny dowoddw zgromadzonych
w sprawie, ktéra pozwolita na merytoryczng kontrole ustalen Sgdu | instancji i
poczynienie ustalen odmiennych od Sgdu Okregowego, z drugiej przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez dotgczenie dowodu z
dokumentu — odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w Radziejowie z dnia 14 lipca 2020
r., I K 82/19 (k. 2428). Po przeprowadzeniu tych czynnosci Sgd odwotawczy
doszedt do wniosku o potrzebie wydania wyroku skazujgcego. Tego typu
postepowanie byto zgodne ze standardem wynikajgcym z uchwaty | KZP 10/18. W
tej sytuacji uchylenie wyroku Sadu | instancji znajdowato podstawe prawng w tresci
art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Jak juz wskazano, swg decyzje o wydaniu wyroku w czesci kasatoryjnego,
Sad Apelacyjny nalezycie uzasadnit, powotujgc sie m.in. na pouczenie oskarzonego
T. P. o warunkach uzyskiwania dofinansowania, ktére zawierato wskazanie o
koniecznosci terminowego regulowania sktadek na rzecz ZUS, co przyznat T. P..
Sktadki te nie byly jednak w terminie optacane. Sad Okregowy wskazat takze, ze
skoro obaj oskarzeni prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilne;,
ze swej natury opartej na osobistym zaangazowaniu wspodlnikébw w podejmowang

dziatalnos¢ i ich odpowiedzialnosci za zaciggane w ramach tej dziatalnosci
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zobowigzania, to w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze
wspolnicy takiego podmiotu posiadajg wiedze o sytuacji finansowej spotki, w tym o
ewentualnym braku regulowania zobowigzan. W uzasadnieniu wyroku
zaskarzonego skargg podkreslono rowniez, ze oskarzony miat dostep do
rachunkédw bankowych spoétki. W kontekscie okresu swiadomosci o braku
spetniania warunkéw do otrzymywania dofinansowan z PFRON Sad odwotawczy
uwzglednit uzyskany w toku postepowania apelacyjnego wyrok ze sprawy |l K
82/19 Sadu Rejonowego w Radziejowie, ktérym T. P. zostat skazany za czyny
polegajgce na naruszaniu praw pracowniczych w ramach dziatalnosci spotki E. w
okresie od 2013 do 2017 roku. Uwzgledniajgc te okolicznosci dotyczace
Swiadomosci co do kondycji finansowej spofki, jak réwniez to, ze oskarzony znat
warunki ubiegania sie o dofinansowanie z PFRON i wiedziat tez, ze takie
dofinansowanie jest spotce udzielane, Sad Apelacyjny za btedne uznat ustalenie o
braku Swiadomosci oskarzonego o ztozeniu nierzetelnych dokumentéw do PFRON,
w wyniku czego doszio do wytudzenia dofinansowania udzielonego przez ten
podmiot. W oparciu o takg argumentacje Sad odwotawczy wskazat, ze istnieje
potrzeba wydania wyroku skazujgcego, czemu dat wyraz zarbwno w czesci
dotyczgcej wnioskow apelacji prokuratora (punkt 3.1. uzasadnienia), jak rowniez w
czesci dotyczgcej przyczyn i uzasadnienia uchylenia wyroku (punkt 5.3.1.4.1.
uzasadnienia).

W uzasadnieniu skargi obrona istotng jej czes¢ poswiecita na wskazanie, ze
to wspotoskarzony A. A. podpisywat wnioski do PFRON i zajmowat sie
dokumentacjg wnioskowg. W tym zakresie obronca powofat sie na dowody z akt
sprawy na te okoliczno$¢. Rzecz jednak w tym, Ze jest ona niekwestionowana. Sad
odwotawczy odniést sie do niej (s. 7-8 uzasadnienia) wskazujac, ze T. P. dziatat w
warunkach wspétsprawstwa z drugim oskarzonym. Podkreslit okolicznosci
faktyczne, ze wniosek taki mogta sktada¢ jedna osoba i wedtug uzgodnionego
podziatu rél dokonywat tego A. A. . Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dziatanie drugiego
ze wspoétoskarzonych odbywato sie za wiedzg i przyzwoleniem T. P. .

Relacjonujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie co do zasadnosci
apelacji prokuratora, Sgd Najwyzszy w Zzadnym razie nie przesgdza o jego

trafnosci. W tym miejscu bowiem nalezy podkresli¢, ze postepowanie skargowe nie
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stuzy temu, aby ustala¢ okolicznosci faktyczne sprawy, czy tez ponawiac¢ kontrole
instancyjng orzeczenia, ale wyfgcznie temu, aby zbadac prawidtowos¢ wydania
wyroku kasatoryjnego przez Sad odwotawczy. Z uwagi na prawne uwarunkowania
skargi z rozdziatlu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo ograniczony.
Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., Il KS
1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21).

Podsumowujgc, kontrola skargowa doprowadzita Sad Najwyzszy do
wniosku, ze Sgd Apelacyjny orzekajgc w tej sprawie, wbrew tresci drugiego zarzutu
skargi, nie naruszyt art. 437 § 2 in fine k.p.k., a uchylenie zaskarzonego wyroku
miato miejsce z poszanowaniem regut koniecznych do takiego rozstrzygniecia, w
zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



