Il KS 28/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.M.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2026 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 marca 2026 r., sygn. akt Ill Ka 710/25,
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt Il K607/23

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

M.M. zostat oskarzony o to, ze, w dniu 21 czerwca 2022 r., w R., przy ul. [...],
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K.Z. spowodowat u M.P. obrazenia ciata w
postaci sttuczenia twarzy, lewego ramienia, powtok klatki piersiowej po stronie lewej,

prawego uda, okolicy ledzwiowej oraz krwiakdw lewego ramienia, ktore
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spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, tj. o
czyn z art. 157 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 22 maja 2025 r., sygn. akt Il K
607/23, uniewinnit M.M. od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, wyrokiem z dnia 18 marca 2026 r., sygn.
akt 1ll Ka 710/25, uchylit wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczacej oskarzonego
M.M. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

Obronca M.M. wniést skarge na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego.
Zaskarzyt go w catosci i zarzucit ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie w zw.
z art. 454 § 1 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego Rzeszowie
Wydziat Il Kamy z dnia 22 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt Il K 607/23 i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w wyniku btednego uznania, ze
takie rozstrzygniecie jest konieczne ze wzgledu na regute ne peius, tj. z uwagi na
zakaz wydania wyroku skazujgcego wobec oskarzonego, ktory zostat uniewinniony
w pierwszej instancji, co jest nastepstwem uznania przez Sad odwotawczy, ze
ocena dowoddéw dokonana przez Sad | instancji nie odpowiada standardom
okreslonym w art. 7 k.p.k.,, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zachodzi, gdyz argumenty
Sadu odwotawczego sprowadzajg sie jedynie do polemiki z prawidtowymi
ustaleniami Sadu | instancji, bez sprecyzowania jakich konkretnie uchybien w
Swietle wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad | instancji w dokonanej ocenie materiatu dowodowego.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzyciela prywatnego
wniost o0 jej oddalenia oraz o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekazac je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius,
wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie legto przekonanie tego Sadu o zasadnosci skazania M.M. za czyn
zarzucony mu prywatnym aktem oskarzenia. Sad ad quem nie mégt jednak sam
wydac orzeczenia skazujgcego, gdyz stata temu na przeszkodzie reguta ne peius z
art. 454 § 1 k.p.k. Podstawa ta miesci sie w katalogu przestanek uchylenia wyroku
przez sad odwotawczy, wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., a wiec wydanie wyroku
kasatoryjnego w niniejszej sprawie w analizowanym zakresie byto dopuszczalne.

Nie oceniajgc prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia pod wzgledem
merytorycznym, w tym takze trafnosci dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego (nie lezy to bowiem w kompetencjach Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu w przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego - por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., V KS 3/21), nalezy
stwierdzi¢, iz tak orzekajgc Sgd Okregowy w Rzeszowie nie uchybit tresci art. 437 §
2 k.p.k. Uchylit bowiem wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w oparciu o przestanke z katalogu wymienionego w art. 437 § 2 k.p.k.,
dostatecznie motywujgc swoje rozstrzygniecie. Stad brak byto podstaw do
skutecznego zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego w trybie art. 539a k.p.k.

Uzasadniajgc wyrok kasatoryjny, Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle
materiatu dowodowego, a zwlaszcza opinii biegtego, potwierdzajgcej wystgpienie u
pokrzywdzonego obrazen, ktére mogty powsta¢ wskutek kilkukrotnego uderzenia
przez oskarzonego reka, istniaty podstawy do skazania M.M. za zarzucony mu czyn.
Skoro bowiem obrazenia, ktérych doznat pokrzywdzony, mogty powsta¢ w wyniku
ciosow zadanych mu przez oskarzonego i K.Z., jak twierdzi pokrzywdzony, wspiera
to i czyni wiarygodng przedstawiang przez niego, a sprzeczng z wyjasnieniami
oskarzonego, wersje zdarzenia. Tym samym, zdaniem Sadu odwotawczego,

catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje na fakt, ze oskarzony zostat niestusznie
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uniewinniony. Z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k., konieczne byto w tej sytuaciji
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia przedmiotowej skargi, Sad
Najwyzszy postanowit jg oddali¢, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k.

[WB]

[r.g.]



