Sygn. akt Il KS 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie L. P.,

oskarzonego z art. 77 § 1 k.k.s,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k. od wyroku

Sadu Okregowego w T. z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt

VIII K [...]) umorzono postepowanie wobec L. P. o przestepstwo skarbowe z art. 77
§ 1 kkss.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. z uwagi na znikomy
stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.k.s w zw. z art. 113
§ 1 kk.s.). Na skutek rozpoznania apelacji na niekorzys¢ Sgd Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. (sygn. akt IX Ka [...]) uchylit wyrok Sadu | instanc;ji

i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.



Od powyzszego orzeczenia skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca
L. P., zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,,0braze przepisu art. 437 § 2 zdanie
ostatnie k.p.k. w zw. z art. 4564 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie VIII K [...] zamiast
utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, w Sytuacji, gdy nie ma potrzeby
przeprowadzenia przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji w catoSci,
a nadto nie zostato wykazane przez sgd odwofawczy, ze zachodzg podstawy
do skazania oskarzonego przed tym sgdem.”

Podnoszac powyzszy =zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku
Sagdu Okregowego w T. i przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji powodem uchylenia
wyroku Sadu | instancji byt brak analizy stopnia spotecznej szkodliwosci
w perspektywie wszystkich przestanek zawartych w art. 115 § 2 k.k. (zapewne
chodzito o art. 53 § 7 k.k.s. — dop. SN), i poprzestanie na ocenie zachowania
sprawcy wytgcznie przez pryzmat jego motywaciji.

Istotg skargi, o ktorej mowa w rozdziale 55a k.p.k. jest tylko i wytgcznie
nastepcza decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Jej przedmiotem nie jest natomiast poprawnos¢ oceny
zarzutow apelacyjnych dokonana przez Sgd odwotawczy. Przekonuje o tym tresc
art. 539a § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze skarga moze byC¢ wniesiona wylgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybienh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Przedmiotem postepowania zainicjowanego skargg z art. 539a § 3 k.p.k.
jest ustalenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 437 § 2 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia: 6 marca 2018 r., sygn. akt V KS 3/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KS 5/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il KS 3/17). Zgodzi¢ nalezy sie



takze z twierdzeniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w tezie uchwaty 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18), iz ,mozliwosc
uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana
z regutg ne peius okreSlong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwofawczych okreSlonych w art. 438 pkt
1 - 3 kp.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidfowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) -
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia requty ne peius okre$lonej w art. 454 §
1kpk.”

Na kanwie niniejszej sprawy oznacza to, ze by uzasadni¢ orzeczenie
kasatoryjne, Sgd Okregowy w T. winien wykazac¢, ze uwzglednienie w ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci wszystkich wymienionych w art. 53 § 7 k.k.s.
faktorow wykluczytoby mozliwo$¢ uznania tego stopnia za znikomy, a tym samym
uprawdopodobnito mozliwos¢ wydania w sprawie wyroku skazujgcego, co z kolei, w
zwigzku z trescig art 454 k.p.k. czynitoby niemozliwym orzeczenie reformatoryjne
Sadu Il instancji.

W sprawie niniejszej uzasadnienie wskazuje jedynie na mankamenty oceny
owego stopnia dokonanej przez Sad | instancji, bez jakiejkolwiek konkluzji
uzasadniajgcej przekonanie, ze Sad odwofawczy odrzuca mozliwos¢ przyjecia
znikomego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu.

Wobec powyzszego, stwierdzajgc zasadnos¢ zarzutu podniesionego
w skardze, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Il instancji i przekaza¢ mu sprawe

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



