Il KS 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie R. S. (S.)

uniewinnionego od zarzutéw popetnienia czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1
k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 3 czerwca 2024 r.,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. IV Ka 1531/23,

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 9 maja 2023 r., sygn. Il K 1052/18/N, i w tym zakresie

przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢é oskarzonego R. S. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 9
maja 2023 r., sygn. Il K 1052/18/N, R. S. zostat uniewinniony od zarzutu
popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w

okresie od stycznia 2012 r. do 23 marca 2012 r. w R. , w wykonaniu z gory
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powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit A. Z. i M.
Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie odpowiednio: 104.400 zt i
4.800 zt za pomocg wprowadzenia ich w btgd co do zamiaru przeznaczenia ww.
kwoty na zapobiezenie sprzedazy przez licytacje publiczng gospodarstwa rolnego
A. Z. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w R. R. M. do sygnatury akt Il KM 900/09 (pkt I
subsydiarnego aktu oskarzenia) oraz od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1
k.k. polegajgcego na tym, ze 4 grudnia 2012 r. w R. , w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit A. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
800 zt za pomocg wyzyskania jego btedu co do zamiaru podjecia sie przez
oskarzonego czynnosci obronczych na rzecz pokrzywdzonego (pkt |l
subsydiarnego aktu oskarzenia) (pkt 1), a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztow

postepowania (pkt I1'i 11).

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
whniesionej przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, ktéry zaskarzyt wyrok

sadu pierwszej instancji w catosci — na niekorzys¢ oskarzonego R. S.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21
grudnia 2023 r., sygn. IV Ka 1531/23, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i
umorzyt postepowanie co do czynu zarzucanego w punkcie Il aktu oskarzenia
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a co do czynu zarzucanego w
punkcie | aktu oskarzenia sprawe R. S. przekazat Sgdowi Rejonowemu dla

Krakowa-Nowej Huty w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego zaskarzony w czesci uchylajgcej
wyrok sgdu meriti co do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie | aktu
oskarzenia na korzy$¢ oskarzonego R. S. , obronca zarzuca orzeczeniu sgdu ad
guem, na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. naruszenie przepisdbw postepowania
majgce wpltyw na jego tresé, tj.. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez to, iz w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Okregowego w Krakowie znajdowali sie sedzia S. P. i sedzia
M.F., ktérzy powotani zostali na urzedy sedziow Sgdu Okregowego w Krakowie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséow ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r., co doprowadzito do nienalezytego obsadzenia sadu i w
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konsekwencji do niezapewnienia oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu (art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (pkt 1)
oraz art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie w czesci wyroku sadu pierwszej instancji
mimo braku ku temu przestanek, a w szczegolnosci bez uzupetnienia postepowania
dowodowego, co do wysokosci roszczen egzekwowanych wobec A. Z. na dzien,
gdy rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci oraz jakie byly losy tytutow
wykonawczych w sprawie A. Z. po licytacji i jakg korespondencje doreczyt mu

komornik w okresie pobytu w zakfadzie karnym (pkt 2).

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce oskarzonego R. S. skarga na wyrok sadu

odwotawczego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Jesli chodzi o sformutowany w skardze na wyrok sgdu odwotawczego zarzut
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., to w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze w my$| utrwalonej
juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mys$l art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedzidw Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdéw
wyktadni prawa” (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. 1l KK 23/23).

Traktujgc zawarte w uchwale mysli mogg ,w granicach normalnych
sposobow wyktadni prawa” nalezy wskazac, ze wykreowano w tym rozstrzygnieciu
—1j. w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA [-4110-1/20 — nieznane
dotgd polskiemu prawu procesowemu znaczenie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej stypizowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w dodatku w sposéb
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pozbawiony logicznych podstaw dokonano zatarcia wyraznej réznicy normatywne;j
pomiedzy konstrukcjg dwoch odrebnych instytuciji procesowych, tj. tzw. wzglednych
podstaw odwotawczych (art. 438 k.p.k.) i bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(art. 439 § 1 k.p.k.). W odniesieniu do niektérych grup sedziow de facto uznano, ze
powofanie na urzad sedziowski w postepowaniu z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi do zaktualizowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
jednakze zastrzezono jednoczes$nie, ze wskazana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza ma charakter ruchomy i catkowicie wzgledny, bowiem w stosunku do
okreslonej kurii sedzidw wystepuje w nietypowej, sprzecznej z istotg instytuciji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych subiektywnej, ocennej postaci procesowe;j,
tj. wymaga dokonania uprzedniej oceny, ze wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust, 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Zatem
z jednej strony wskazana uchwata interpretacyjnie wykreowata w ramach katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych przyczyne odwotawczg o wyraznie
wzglednym charakterze, z drugiej za$ strony prawotworczo zmodyfikowata wyrazny
i nigdy przez jursyprudencje niekwestionowany zakres normatywny art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Wyktadnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale trzech izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (recypowana nastepnie w licznych innych
orzeczeniach, w tym m. in. w powotanej w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. | KZP
2/22) powoduje, ze uchybienie wskazane w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do sedzidw sgdéw powszechnych w stanie faktycznym opisanym w pkt.
2 uchwaty nalezy obecnie traktowa¢ jako materialne w tym sensie, ze w
odniesieniu do sytuacji ustrojowej sedziow sgddéw powszechnych w pryzmacie

nalezytej obsady sgadu z punktu widzenia stwierdzenia zmaterializowania sie
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., konieczne staje sie wykazanie przez skarzgcego w toku kontroli odwotawczej
wptywu okreslonych, wskazanych w uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego
zasztosci na rzetelnosS¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania standardow

niezawistosci i/lub bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty m. in. na to, ze mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,powinien [w:]
szczegolnosci] polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwosci poszczegolnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych
sedziow biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub
orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze
wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznos$cig
przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci” (pkt. 47 uchwaty, por. takze rozwiniecie
kryteridbw ustalania istnienia okolicznosci o ktérych mowa w pkt. 2 uchwaty w czesci
VII-mej, pkt 53 uzasadnienia uchwaty). Spoczywat wiec na autorze skargi na wyrok
sgdu odwotawczego wniesionej w sprawie obowigzek nie tylko wskazania, ale
takze iwykazania (w sposéb harmonizujgcy z pkt. 2 uchwaty trzech izb I1zb Sadu
Najwyzszego) tego, w jaki sposob ,wadliwos¢ procesu powotywania [sedziego sgdu
powszechnego] prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (podkr.
— SN). W swietle stanowiska wyartykutowanego w pkt. 2 powotanej uchwaty trzech
izb Sadu Najwyzszego nieodzowne jest wskazanie i uprawdopodobnienie w srodku
odwotawczym (nadzwyczajnym srodku zaskarzenia), ze okolicznosci powotania na

stanowisko sedziego sadu powszechnego mogty mie¢ wptyw w konkretnych
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okolicznosciach sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z udziatem
sedziego sgdu powszechnego standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Warunkiem
skutecznosci kasacji opartej na zarzucie zmaterializowania sie w postepowaniu
uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sedziego
sagdu powszechnego jest wiec wskazanie przez autora nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia oraz poddanie dokfadnej analizie tego, jakie konkretne zaszlosci z
procesu powotania sedziego sgdu powszechnego miaty w danym przypadku tak
istotny wptyw, Zze niemozliwie byto dochowanie w danej sprawie standardu
niezawistosci i bezstronnosci sgdu przewidzianego w aktach normatywnych

wskazanych w tresci pkt. 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd w konkretnej sprawie jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. winno zatem by¢ rozpatrywane w kategoriach uchybienia
tozsamego co do istoty procesowej z wzgledng przyczyng odwotawczg, co zostato
szczego6towo uzasadnione m. in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 590/21; 14 czerwca 2022 r., sygn. akt Il KK
524/21; 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 405/22 czy 27 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt | KK 92/23. Argumentéw tych nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu,

wystarczajgce jest odestanie do wskazanych judykatow.

Konsekwencjg takiego uksztattowania bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez uchwate trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. jest cigzgcy na podmiocie odwotujgcym sie do stanowiska interpretacyjnego
wskazanego w tej uchwale obowigzek wykazania konkretnych okolicznosci
mogacych w niepowtarzalnym uktadzie faktycznym i procesowym sprawy
przektada¢ sie na zdolnos¢ zachowania bezstronnosci i niezawistosci sadu
orzekajgcego w danej sprawie. Oznacza to, ze powinnoscig procesowg autora
skargi na wyrok sgdu odwotawczego bylo sprecyzowanie okolicznosci
stanowigcych podstawe do formutowania ocen O zniesieniu przymiotéw
bezstronnosci i niezawistosci sgdu orzekajgcego w danej sprawie przez wskazanie
w jaki sposdb w konkretnych realiach procesowych orzekanie przez sad
odwotawczy z udziatem sedziow powotanych przez Prezydenta RP w wyniku

przedstawienia wniosku o nominacje na urzad sedziego przez Krajowg Rade
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Sadownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takich okoliczno$ci autor skargi na wyrok sadu
odwotawczego (marginesowo godzi sie wskazaé, ze chodzi o podmiot
profesjonalny — adwokata) nie wskazat. Ograniczyt sie on do dotgczenia do pisma
procesowego kopii dwéch uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (w przedmiocie
powotania na stanowiska sedziowskie sedziéw J.P. i sedziego M.F.), stwierdzenia,
ze cyt.: ,wadliwa procedura sama w sobie rodzi watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw, a nawet pozwala formutowaé teze o braku takiej bezstronnosci” oraz
wskazania (por. takze kopie poparcia kandydatury na k. 16 akt), ze udzielenie przez
sedziego poparcia kandydaturze sedziego do Krajowej Rady Sgdownictwa cyt.:
.(...) dotyczyto za$ powszechnie znanej Sedzi, ktéra petnita woéwczas funkcje
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, a nastepnie zostata w 2022 r. wybrana
przewodniczgcg Krajowej Rady Sgdownictwa”.

Co do stanowiska autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ze ,wadliwa
procedura sama w sobie rodzi watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw” to stanowi
ono wyraz zignorowania wyraznych zapatrywan powotanej juz wyzej uchwaty
trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.., z ktorych wynika, ze do
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. dochodzi woéwczas, gdy wadliwos¢ procesu powotania [sedziego sadu
powszechnego] prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego nie wskazuje sie, czy proces
powotfania sedziow byt wadliwy i jak ,w konkretnych okolicznosciach” miatby
prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Wskazanie na
udzielenie poparcia sedziemu-kandydatowi do Krajowej Rady Sagdownictwa
nalezatoby ulokowa¢ w konkretnym ukfadzie procesowym i faktycznym, tj. wskazag,
w jaki sposéb fakt udzielenia takiego poparcia przetozyt sie na brak bezstronnosci i

niezawistosci przy orzekaniu w przedmiocie zarzutu popetnienia przestepstwa



Il KS 27/24 8

oszustwa polegajgcego na tym (zarzut pkt. | aktu oskarzenia), ze oskarzony w
okresie od stycznia 2012 r. do 23 marca 2012 r. w R. , w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit A. Z. i M.
Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie odpowiednio: 104.400 zt
(sto cztery tysigce czterysta ztotych) i 4.800 zt (cztery tysigce osiemset ztotych) za
pomocg wprowadzenia ich w btgd co do zamiaru przeznaczenia ww. kwoty na
zapobiezenie sprzedazy przez licytacje publiczng gospodarstwa rolnego A. Z. w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w R. R. M. do sygnatury akt Il KM 900/09. Czy okolicznosci
udzielenia poparcia sedziemu majg zwigzek z prowadzonym postepowaniem przez
Komornika Sadowego przed Sadem Rejonowym w R. R.M.? Czy osoby
pokrzywdzonych A. Z. i M. Z. albo oskarzonego pozostajg w jakim$ zwigzku z
Krajowg Radg Sadownictwa i udzieleniem poparcia jednemu z jej cztonkéw przez
sedziego orzekajgcego w sktadzie sgdu odwotawczego w tej sprawie? Na te
pytania autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie tylko nie odpowiedziat, ale
nawet ich nie postawit, zastepujgc rygorystyczne wymogi argumentacyjno-
dowodowe w zakresie stawiania zarzutow osnutych na podniesieniu uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nawigzujgcego do postepowania awansowego naktadane
przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, na ktére sie powotal, arbitralnym i nie
znajdujgcym oparcia w judykaturze najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej
twierdzeniem, iz cyt.: ,wadliwa procedura sama w sobie rodzi watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow”.

Godzi sie wreszcie wskazac na to, ze uchwata Sgdu Najwyzszego, na ktérg
powotuje sie obronca w skardze na wyrok sgdu odwotawczego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego sygn. | KZP 2/22) najwyzszego zapadta w dniu
2 czerwca 2022 r. Sprawa z apelacji wniesionej przez pokrzywdzonego przeciwko
wyrokowi Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia
9 maja 2023 r., sygn. Il K 1052/18/N zostata przydzielona do losowania przez
System Losowego Przydziatu Spraw w dniu 13 wrzesnia 2023 r. (k. 611 akt),
zarzgdzenie o0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej zostato wydane w dniu
13 pazdziernika 2023 r. (k. 613 akt). Ani po wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w

postepowaniu odwotawczym, ani w trakcie samej rozprawy apelacyjnej (protokot
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rozprawy odwotawczej z dnia 11 grudnia 2023 r., k. 678-679 akt) ani oskarzony R.
S. , ani jego obronca nie sygnalizowali wadliwosci sktadu w pryzmacie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., ani tez nie zgtaszali wnioskow o wylgczenie sedziéw, do czego w
spos6b wyrazny upowazniata ich powotywana obecnie przez autora skargi na
wyrok sgdu odwotawczego uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
sygn. | KZP 2/22. Moze to swiadczy¢ o tym, ze formutowanie na obecnym etapie
postepowania zarzutu zmaterializowania sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. ma wytgcznie instrumentalny charakter.

Co sie zas tyczy podniesionego w skardze na wyrok sgdu odwotawczego
zarzutu naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie w czesci wyroku sadu
pierwszej instancji mimo braku ku temu przestanek, a w szczegdlnosci bez
uzupetnienia  postepowania dowodowego, co do wysokosci roszczenh
egzekwowanych wobec A. Z. na dzien, gdy rozpoczat odbywanie kary pozbawienia
wolnosci oraz jakie byly losy tytutdw wykonawczych w sprawie A. Z. po licytacji i
jakg korespondencje doreczyt mu komornik w okresie pobytu w zaktadzie karnym,
to jest on bezzasadny. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga kierowana
przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie moze byc¢
traktowana — co nalezy silnie zaakcentowac juz w tym miejscu — jako surogat
zwyczajnego Srodka odwotawczego czy stanowi¢ wehikutu procesowego
wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia innych zarzutéw, niz
nawigzujgce do naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy
ona bowiem ponownej weryfikacji zarzutow wyartykutowanych w zwyczajnym
srodku odwotawczym czy sanowaniu innych uchybien, ktérych ewentualnie
dopuscit sie sgd odwotawczy. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie ,Sad
Najwyzszy, jako organ procesowy powotany - w mys$| przepisow rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego - do rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny
sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania wilasnej
oceny, ani zasadnosci zarzutow podnoszonych w apelacjach stron do ktorych
odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnos$ci
argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sgd odwotawczy”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 19/20,

SIP «Lex» nr 3127136). W innym judykacie uznano, ze cyt.: ,postepowanie w trybie
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skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz
w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest
tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami
wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r. sygn. |l KS 8/19, SIP «Lex» nr 2683385).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa
postepowania karnego wymienia wsrdéd nich wystgpienie ktorejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k,
niezbednos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz koniecznosc
procedowania przez sad odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguty ne
peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem
orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji

uniewinnit oskarzonego.

W ramach kontroli prowadzonej przez najwyzszag instancje sgdowg w
postepowaniu zainicjowanym skargg na wyrok sgdu odwotawczego badane jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat uchybien
wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i dokonanie analizy, czy mimo tego ze
warunki te sie nie zmaterializowaty i w konsekwencji brak byto podstaw do
orzekania kasatoryjnego, to sad ad quem wadliwie wydat tego typu orzeczenie.
Poddajgc analizie zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego z tej perspektywy
Sad Najwyzszy nie przeprowadza jednak kontroli o charakterze apelacyjnym, to jest
nie bada ponownie zasadnosci sformutowanych w zwyczajnym $rodku
odwotawczym zarzutdow ani nie kontroluje orzeczenia sgdu drugiej instancji pod
katem istnienia ewentualnych innych uchybien procesowych o charakterze
apelacyjnym, lecz weryfikuje, czy w istocie doszto do zmaterializowania sie — oraz

wyartykutowania tego przez sad przeprowadzajgcy kontrole apelacyjng —
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przestanek prawnych uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego

taksatywnie wymienionych w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k.

Chodzi zatem o dokonanie weryfikacji, czy sad odwotawczy nie tylko w
formalnie, ale takze w sposéb merytorycznie uzasadniony wydat orzeczenie
kasatoryjne i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi meriti. W
niniejszej sprawie tak byto. Nie chodzi tu tylko o to, ze sad ten w sposéb wyrazny
inwokuje jedng ze wskazanych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przestanek wydania
orzeczenia kasatoryjnego (niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia skazujgcego
przez sgd odwotawczy w uktadzie, w ktérym oskarzony zostat przez sad orzekajgcy
in merito uniewinniony), lecz o to, ze w pisemnych motywach zaskarzonego
obecnie skargg na wyrok sgdu odwotawczego wyroku sgdu drugiej instanciji
przedstawiono argumenty, ktore w efekcie doprowadzity ten sad do uznania, ze
cyt.: ,[p]Jrawidtowa ocena dotychczas zebranych dowodéw (o tym w punkcie 3.1.)
prowadzi do wniosku, iz prawdziwa jest wersja pokrzywdzonego A. Z., co by jednak
wiodto do odmiennego rozstrzygniecia zarzutu z punktu 1 aktu oskarzenia, a tym
samym do skazania oskarzonego, co nie jest mozliwe w instancji odwotawczej,
skoro w | instancji zapadt wyrok uniewinniajgcy (art. 454 § 1 kpk)” (sekcja 5.3.1.4.1.
uzasadnienia formularzowego wyroku sgdu odwotawczego).

Sad Okregowy w Krakowie dokonat odmiennej oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddw osobowych i — eksplikujgc swoje stanowisko w sposob zgodny z
wymogami kodeksowych dyrektyw swobodnej oceny dowoddéw — doszedt do
innego  stanowiska  odnosnie  odpowiedzialnosci  karnej  oskarzonego.
Zaprezentowana przez sad ad quem w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia
2023 r. kompleksowa ocena wyjasnien oskarzonego, pokrzywdzonych oraz zeznan
Swiadkdw harmonizowata z dyrektywg skodyfikowang w przepisie art. 7 k.p.k. i
upowazniata ten organ do finalnego uznania, ze R. S. jest winny zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt. | czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie z dnia 9 maja 2023 r.

W kazdym razie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego poza
przywotaniem  tez z orzecznictwa najwyzszej instancji sgdowej brak jest
jakichkolwiek argumentéw odnoszgcych sie do sposobu dokonania oceny dowodéw

przez sad odwotawczy mogacych w sposdb skuteczny wniosek taki podwazyc.
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Twierdzenie autora skargi na wyrok sgdu odwofawczego, ze w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego cyt.: ,(...) brak wyraznej argumentacji, ze na podstawie
juz zgromadzonego W sposob prawidiowy materiatu dowodowego, nie ma
mozliwosci utrzymania wyroku uniewinniajgcego” nie znajduje potwierdzenia w
tresci pisemnych motywow wyroku sgdu ad quem. Organ instancji odwotawczej w
Sposob szczegotowy przedstawit wszechstronng ocene catego zgromadzonego do
tej pory materiatu dowodowego, na ktérej opart twierdzenie o koniecznosci
przyjecia tezy o sprawstwie oskarzonego w zakresie czynu z pkt. I-go aktu
oskarzenia (sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego wyroku), argumentujgc, ze
prawidiowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, niz te wywiedzione przez sad orzekajgcy in merito. Zastosowanie w
takiej sytuacji musiata mie¢ dyspozycja przepisu art. 454 k.p.k.

Skarge na wyrok sadu odwotawczego-Sgdu Okregowego w Krakowie
wniesiong przez obronce R. S. nalezato wiec w konsekwencji oddali¢, za$ kosztami
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z postepowaniem

zainicjowanym skargg obcigzy¢ oskarzonego.
[J.9.]
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