Il KS 26/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M.R.

oskarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. iin.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 2017/25
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie
z dnia 1 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || K 509/24

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego M.R. uiszczong optata od skargi w
kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych);
3. wniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej P.R. o
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym —

jako przedwczesny — pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Stargardzie wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || K

509/24:

1.

uniewinnit M.R. od popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym,
ze w okresie od daty doktadnie nieustalonej 2022 r. do dnia 15 stycznia
2024 r. w miejscowosci G. znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong P.R. w
ten sposob, ze znajdujac sie pod wptywem alkoholu ublizat ww., ponizat,
kontrolowat, ograniczat ekonomicznie, zastraszat oraz szarpat za rece, tj.
czynu z art. 207 § 1 k.k. (pkt I);

uznat M.R. za winnego tego, ze w dniach 26 i 27 stycznia 2024 r. w
miejscowosci G. w domu jednorodzinnym, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, Sciskat za rece, szarpat
oraz popchnat P.R., ktéra w wyniku tych dziatan doznata obrazen w postaci
licznych rozlegtych zasinien na skorze konczyn gérnych i dolnych czym
naruszyt prawidtowe funkcje narzadow ciata ww. na okres ponizej dni 7, tj.
popetnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art 12 § 1 k.k., za ktéry na
podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 200
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda (pkt Il), orzekajgc jednoczesnie
wobec niego na podstawie art. 41a § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto§¢ mniejszg niz 10 metréw na
okres 3 lat oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek
spos6b na okres 3 lat (pkt IlI).

Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, obroncy oskarzonego i petnomocnika

oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 30

stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 2017/25 uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu w Stargardzie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost obronca oskarzonego, ktory

podnidst nastepujgce zarzuty:

1.

.haruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk poprzez
bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Stargardzie w czesci

uniewinniajgcej oskarzonego M.R. od zarzutu popetnienia czynu z art. 207 §
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1 kk i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy Sad
Okregowy w Szczecinie:

1. potwierdzit co do zasady prawidtowos$c¢ ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji, w tym ustalenie o wzajemnym i obustronnym
charakterze agresywnych zachowan stron, wykluczajgcym przyjecie
Znamion znecania Sie;

2. nie przesgdzit z wymagang pewnoscig, ze zachowania oskarzonego
wyczerpujg znamiona jakichkolwiek innych czyndw  zabronionych,
ograniczajgc sie wytgcznie do stwierdzenia, Zze takie znamiona »mogty«
zosta¢ wypetnione, co pozostaje w razgcej sprzecznoSci z wymogiem
wynikajgcym z art. 454 § 1 kpk | utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego;

3. nie przeprowadzit przed wydaniem wyroku kasatoryjnego petnej i
samodzielnej analizy dowodow pod kgtem potencjalnej odpowiedzialnosci
oskarzonego za czyny z art. 216 § 1 kk lub art. 217 § 1 kk, bez
przeprowadzenia  ktérej  wydanie  wyroku  uchylajgcego  wyroku
uniewinniajgcego jest niedopuszczalne.

4. naruszenie art. 437 § 2 kpk poprzez bezzasadne uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Stargardzie réwniez w czeSci skazujgcej oskarzonego za
czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, mimo ze:

1. w tej czesci wyroku zaden ze skarzgcych nie wnosit 0 orzeczenie surowsze
wobec oskarzonego, a apelacja obrorncy zmierzata w tym zakresie wytgcznie
na jego korzysc — do uniewinnienia;

2. Sad Okregowy w Szczecinie nie wskazat samodzielnych i niezaleznych
podstaw prawnych uchylenia wyroku w czeSci skazujgcej, lecz wywiodt
uchylenie tej czesci wytgcznie z wadliwej — jak wyzej wykazano konstrukcji
Jjednego czynu ciggtego z art. 12 § 1 kk potgczonego z zarzutem z art. 207 §
1 kK"

W konsekwencji obronca oskarzonego wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego

rozpoznania.
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Zaréwno prokurator, jak i pethomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o
oddalenie skargi. Ten ostatni dodatkowo wystgpit o ,,zasgdzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania wywotanego skargg, w tym

kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Szczecinie
jako powod wydania wyroku kasatoryjnego wskazat zakaz ne peius okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktdérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie (punkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia). Racje ma
skarzgcy, ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z tej przyczyny zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy — w wyniku usunigcia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata SN z
dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNK 2018/11, poz. 73). Rzecz jednak w
tym, ze w niniejszej sprawie sad ad quem nie dostrzegt zadnych brakéw w
materialne dowodowym, a jedynie wyciggnat z niego odmienne wnioski niz sgd
pierwszej instancji, do czego byt w petni uprawniony. Zatem oczekiwanie od niego
przeprowadzenia Luzupetniajgcego postepowania dowodowego” jest
nieuzasadnione i jak sie zdaje opiera sie na btednym odczytaniu tezy przywotanej
uchwaty Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem trafnie zauwazyt prokurator w pisemnej

odpowiedzi na skarge, zmaterializowanie sie zakazu z art. 454 § 1 k.p.k. moze miec
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miejsce zaréwno w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, jak i wodwczas, gdy nie byto to jego zdaniem konieczne, gdyz
zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajgcy do zakwestionowania oceny
dowoddéw dokonanej przez sgd meriti i poczynionych przezen ustalen faktycznych,
a w konsekwencji przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za zarzucony mu
czyn. O przedwczesnym powotaniu sie na regute ne peius okreslong w art. 454 §
1 k.p.k. mozna bytoby mowi¢ wowczas, gdyby sam sad ad quem dostrzegt braki w
materiale dowodowym, a nastepnie nie uzupetniajgc ich orzekt kasatoryjnie (zob.
wyrok SN z dnia 19 marca 2024 r., lll KS 65/23). Dopiero w takiej sytuaciji
mozliwos¢ skazania nalezatoby bowiem uznaé¢ w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jedynie za hipotetyczng, a nie realng. Tego rodzaju okolicznosci nie
miaty jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz jak wskazano sad drugiej instancji
nie dopatrzyt sie koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci
procesowych.

Jednoczesnie wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad odwotawczy w sposob
jednoznaczny wyrazit swoje przekonanie co do zasadnosci skazania oskarzonego
trafnie  dostrzegajgc, ze brak mozliwosci przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 207 § 1 k.k. nie przesgdza jeszcze o
braku w jego zachowaniu znamion czynu zabronionego w ogole, gdyz ,[zJnamiona
czynow z kwalifikowane z art. 216 § 1 kk czy art. 217 § 1 kk (objetych $ciganiem z
oskarzenia publicznego na rozprawie apelacyjnej) - ktorych to pokrzywdzona
bezsprzecznie doSwiadczata ze strony oskarzonego (pkt 1.1.1. uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) - mogg zostac przeciez wypetnione niezaleznie od sposobu
zachowania osoby pokrzywdzonej. Racje ma zatem prokurator twierdzgc, Zze
orzeczone w Sprawie uniewinnienie jawi sie jako btedne. W przedstawionym stanie
rzeczy bowiem, po stwierdzeniu braku znamion znecania sie, w obliczu jednak
licznych obiektywnie potwierdzonych agresywnych dziatann oskarzonego zasadna
bytaby odpowiednia zmiana kwalifikacji prawnej tychze zachowan” (pkt 3.6.
uzasadnienia). Jeszcze dobitniej ujat to sgd ad quem wyjasniajgc powody uchylenia
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stwierdzajgc wprost, ze ,agresywne zachowania
pomiedzy M.R. a P.R. miaty charakter wzajemny, a przy tym wyczerpywaty one

znamiona czynow z art. 216 § 1 kk oraz art. 217 § 1 kk”, a w konsekwencji ,[pJrzy
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prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego sagd I-ej instancji (...) zupetnie
niezasadnie orzekt o uniewinnieniu” (pkt 5.3.1.4.1. uzasadnienia). Co wiecej, z
uzasadnienia zaskarzonego wynika wprost, ze ,wszystkie zachowania
oskarzonego, w $wietle art. 12 § 1 kk, stanowig jeden czyn zabroniony”, co z uwagi
na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci.

Bez znaczenia z punktu widzenia rozpoznawanego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest natomiast argumentacja wskazujgca na nietrafnos¢ dokonanej
oceny dowodow przez sad ad quem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym zakres kontroli dokonywanej po wniesieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k,
ograniczony jest wylacznie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
nr 3, poz. 23). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy we wskazanym
trybie oceniat merytorycznie prawidtowos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien podniesionych w apelacji, czy tez zasadno$¢ uchybien
stwierdzonych przez sgd drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia
2023 r., Il KS 28/23 i przywotane tam judykaty).

Przedmiotem skargi nie moze by¢ takze zarzut przekroczenia w toku kontroli
odwotawczej granic zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego (zob.m.in. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2020 r., IV KS
19/20; postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022 r., |ll KS 37/22; postanowienie SN z
dnia 28 listopada 2022 r., IV KS 35/22; wyrok SN z dnia 30 maja 2023 r., | KS
8/23). Stanowisko takie potwierdzit rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
maja 2019 r., sygn. akt | KZP 1/19 (OSNKW 2019, Nr 6, poz. 30) stusznie
wskazujgc, ze ,(...) Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania, czy sad
odwotawczy, wydajgc wyrok kasatoryjny, wykracza poza granice rozpoznania
sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz granice mozliwych nastepstw tego
rozpoznania. Postepowanie sgdu ad quem wbrew tej regule, a wiec zignorowanie
przepisow zakreSlajgcych zakres rozpoznania Srodka odwofawczego lub zakres

mozliwych rozstrzygnie¢ bedgcych skutkiem jego rozpoznania, zadng miarg nie
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Sposob uznacC za zdarzenie mieszczgce sie w Kregu podstaw, o ktorych mowa w
art. 539a § 3 k.p.k.". Tymczasem do tego w istocie zmierza skarzacy w drugim ze
sformutowanych zarzutéw, co réwniez nie mogto doprowadzi¢ do oczekiwanego
rezultatu.

Wszystkie podnoszone w skardze kwestie zwigzane zaréwno z
prawidtowoscig oceny dowodow, ktérej dokonat sad odwotawczy, jak i
dopuszczalnosci objecia jednym czynem ciggtym zachowan wyodrebnionych z
pierwszego zarzutu aktu oskarzenia polegajgcych na zniewazeniu i naruszeniu
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej ze spowodowaniem obrazen ciata, o ktérym
mowa w zarzucie drugim, w tym rowniez w kontekScie zakazu reformationis in
peius okreslonego art. 443 k.p.k. bedzie zobligowany rozwazy¢ sad meriti przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Reasumujac, w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie,
Sad Okregowy w Szczecinie nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
kasatoryjne z uwagi na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., na ktéry to przepis
wprost powotat sie w uzasadnieniu wyroku, dajgc jednoczesnie wyraz swemu
przeswiadczeniu co do zasadnosci skazania oskarzonego w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy, co przesadzito o nietrafnosci obu podniesionych
w skardze zarzutow. Z tych wzgledéw, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit skarge, obcigzajgc
oskarzonego M.R. uiszczong opfatg od skargi (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4
k.p.k. a contrario).

Odnoszac sie do wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, uznac
go nalezato jako przedwczesny. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
postepowanie skargowe nie jest postepowaniem konczgcym postepowanie karne,
skoro przesgdza ono jedynie na jakim etapie to postepowanie karne bedzie sie
dalej toczyto. Z tego powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi Sad Najwyzszy nie
powinien orzeka¢ co do kosztéw zastepstwa procesowego (petnomocnika z
wyboru), ktory reprezentuje przeciez oskarzyciela positkowego w toku catego
postepowania. Koszty te powinny by¢ rozliczone w orzeczeniu konczgcym

postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (zob. m.in.
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postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2025 r., V KS 46/25 i przywotane tam

orzecznictwo oraz poglady doktryny).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
[WB]

[r.g.]



