Il KS 25/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie K. W.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2026 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 1300/25

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 94/24/K

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 11 lipca 2019 roku do 1
kwietnia 2020 roku w W. dziatajgc z géry powzietym zamiarem reprezentujgc M. sp.
z 0.0. KRS XXX doprowadzit w celu osiggniecia korzysci majgtkowej do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem B. sp. z o0.0. z/s w W., poprzez

niewywigzanie sie z zobowigzan finansowych wobec tejze spétki wynikajgcych z
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dwoch umow posredniczenia w obrocie nieruchomosciami z dnia 17 pazdziernika
2018 roku zawartymi pomiedzy B. sp. z 0.0. z/s w W. a M. sp. z 0.0. z/s w K. i
wprowadzit w bfgd wyzej ww. nie wywigzujgc sie z postanowien tej umowy,
powodujgc straty w tacznej kwocie 147.205,93 ztotych na szkode B. sp. z 0.0, tj. 0
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l K 94/24/K, Sad Rejonowy
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzuconego mu czynu. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie dotyczgce
oskarzonej P. W. .

Wyrok ten zostat w catosci zaskarzony apelacjg wywiedziong na niekorzys¢
oskarzonego przez prokuratora.

Po jej rozpoznaniu, Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 29
stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 1300/25, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Skarge na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego wywiodt obronca
oskarzonego, ktory zaskarzyt ww. wyrok w odniesieniu do K. W. w catosci,
zarzucajgc mu:

a) bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci
nienalezytej obsady sgdu, ze wzgledu na udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego
X.Y., wczesniej delegowanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), przy czym
wadliwosé procesu powofania oraz towarzyszgce jej okolicznosci, ktore byty juz
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy, takie jak jego delegacja do Ministerstwa
Sprawiedliwosci od kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. i praca w tym
departamencie, uzyskanie delegacji do Sadu Okregowego dzieki pracy w
Ministerstwie Sprawiedliwosci i znajomosci z dwczesnym sedzig Sgdu Okregowego
oraz jego silne powigzania z wladzg wykonawczg w efekcie udzielenia poparcia do
KRS okreslonym osobom, zwazywszy na rozpoznawanie W niniejszej sprawie

apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku
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uniewinniajgcego oraz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzg do
naruszenia zewnetrznego aspektu niezawistosci sedziowskiej, tj. postrzegania
osoby sedziego, jako niezawistej i catkowicie wolnej od wptywéw wiadzy
wykonawczej, co skutkowato naruszeniem standardu niezawistosci i bezstronnosci
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

b) naruszenie art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku uniewinniajgcego ze wzgledu na stwierdzenie, ze uniewinnienie
jest przedwczesne, poniewaz materiat dowodowy jest niewystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy, potgczone ze wskazaniem sgdowi | instancji koniecznosci
ponownej analizy zebranych dowoddw oraz uzupetniajgcego przeprowadzenia
dowodow, co nalezy uznac za brak pewnosci sgdu odwotawczego co do tego, ze
na przeszkodzie wydaniu wyroku skazujgcego stoi wylgcznie zakaz z art. 454 § 1
k.p.k., przy jednoczesnym, sprzecznym z powyzZszym przyznaniu, ze w jego ocenie,
materiat dowodowy daje podstawy do wydania wyroku skazujgcego, co implikuje
konieczno$¢ wydania wyroku kasatoryjnego z uwagi na art. 454 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze z przywotanej w skardze uchwaty sktadu
potgczonych lzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, absolutnie nie
wynika, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci
i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza, zgodnie z
trescig powotanej uchwaty, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy wadliwosS¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
powyzszym kontekscie nalezy takze przypomnieé, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, odnoszac
sie do ww. uchwatly potgczonych Izb, rowniez wskazat, ze brak jest podstaw do
przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze w Swietle ww. uchwat, dla wykazania zaistnienia w konkretnej
sprawie stanu okreslanego mianem ,nienalezytej obsady sgdu” nie wystarczy
odwota¢ sie do instytucjonalnej nieprawidiowosci powotywania sedziow na
podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest bowiem wykazanie in
concreto, ze sedzia nie gwarantowat chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. To zas nalezy uczyni¢ odwotujgc sie do testu, ktdrego
elementy zostaty opisane w obu ww. uchwatach Sgdu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., || KK 85/22, zob. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2022 r., lll KK 216/22, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 171/22). Tego rodzaju
okolicznosci w powyzszym $rodku zaskarzenia nie wskazano. Nie stwierdzono ich
réwniez z urzedu.

Rozwijajgc ten watek wskazaé nalezy, iz autor skargi, odwotujgc sie do
orzeczen Sadu Najwyzszego zapadtych w innych sprawach, wywod w rzeczonym
obszarze opart w istocie jedynie na tezie, ze droga zawodowa sedziego
X.Y.(stanowiska i funkcje obejmowane w latach 2018 — 2023), a takze fakt, iz
podpisywat listy poparcia kandydatom do Krajowej Rady Sgdownictwa wskazujg na
zwigzek ww. sedziego z ,osobami powigzanymi z wladzg wykonawczg, w istocie z
Ministrem Sprawiedliwosci”. W ocenie skarzgcego okolicznos¢ ta przetozyta sie na
realia tej sprawy. Sedzia X.Y. rozpoznajgc sprawe, w ktérej akt oskarzenia zostat
wniesiony przez prokuratora, czyli oskarzyciela publicznego podlegajgcego

organizacyjnie i merytorycznie  Prokuratorowi  Generalnemu, petnigcemu
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jednoczesnie funkcje Ministra Sprawiedliwosci, uchylit bowiem wyrok uniewinniajgcy,
pomimo braku podstaw uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie.

Tego rodzaju argumentacja jest w oczywisty sposob niewystarczajgca do
wykazania trafnosci analizowanego zarzutu. Dos¢ wspomniec, ze zaskarzony wyrok
zapadt w czasie, gdy wiladzy wykonawczej nie sprawowaty juz osoby z ,obozu
politycznego”, ktory wladze te piastowat w latach 2015 — 2023, a z ktorymi to
osobami - zdaniem skarzgcego — miat by¢ powigzany ww. sedzia.

Réwnie chybiony byt zarzut oparty na tezie o obrazie art. 454 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 2 k.p.k. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, z catoksztattu wywodow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wynika, ze sad odwotawczy byt
przekonany, ze istniejg podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Eksponowane w
skardze, mato stanowcze stwierdzenia (np. o przedwczesnosci wydania wyroku
uniewinniajgcego), ktore pojawity sie w pisemnych motywach orzeczenia sadu
odwotawczego, nie Swiadczyty zas o niespojnosci rozumowania organu ad quem,
ale wynikaty z koniecznosci dochowania standardéw wynikajgcych z art. 442 § 3
k.p.k. Trafnie wskazuje sie bowiem w doktrynie, ze ,w pisemnym uzasadnieniu sgd
odwotawczy, stwierdzajgc zasadnos¢ zarzutow apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego, powinien unika¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze w ponownym
postepowaniu nalezy go skazac. W czesci uzasadnienia dotyczgcej oceny zarzutéw,
sad odwotawczy powinien natomiast wskazac¢ btedy sgdu pierwszej instancji, np. w
ocenie dowodow (naruszenie art. 7), ktérych naprawienie w ponownym
postepowaniu moze prowadzi¢ do skazania. Oczywiste jest natomiast, ze wskazania
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania, o ktérych mowa w art. 442 § 3
nie mogg zawieraé stwierdzen co do rodzaju rozstrzygniecia wydanego w
ponownym postepowaniu”. (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz

aktualizowany, Gdansk 2026, komentarz do art. 454, teza 13).
Kierujgc sie przywofang argumentacja, Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art.
539%9e § 2 k.p.k., oddalit skarge, obcigzajgc oskarzonego kosztami sgdowymi

postepowania skargowego.
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