I KS 25/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. S.

oskarzonego z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2023 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 marca 2023 r.,

sygn. akt V Ka 700/22,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Watczu

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 464/21

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

T. S. zostat oskarzony o popetnienie szeregu czynoéw, wypetniajgcych dyspozycje
art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, polegajgcych na
tym, ze w dniach 7, 10 i 11 czerwca 2019 r., w W., przy ul.: [...], wykonywat
samodzielnie funkcje techniczng w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
pod nazwg X., mimo braku posiadania do tego odpowiednich uprawnien

budowlanych.
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Sad Rejonowy w Watczu, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
Il K 464/21, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt
postepowanie karne przeciwko T. S.

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt V
Ka 700/22, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu | instancji wniesionych przez
oskarzonego oraz prokuratora (na niekorzy$S¢ oskarzonego), uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Watczu do ponownego rozpoznania, z
uwagi na wystgpienie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k.

Obronca oskarzonego wniost skarge na orzeczenie Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajac:
- razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na wydaniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad, ktéry byt nienalezycie obsadzony, a
mianowicie przez sedziego Sgdu Okregowego w K. R. P. ktéry zostat powotany na
powyzsze stanowisko postanowieniem Prezydenta RP Nr [...] z dnia [...], gdzie
wreczenie nominacji nastgpito w dniu [...], na wniosek wyrazony w uchwale nr[...] z
dnia [...] Krajowej Rady Sgdownictwa, wytonionej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, czyli po uprzednim skréceniu w sposob niezgodny z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej kadencji legalnie dziatajgcej Rady, a zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej 1zby)
z dnia 19 listopada 2019 roku (nr C 585/18, C - 624/18, C 625/18) oraz uchwatg
petnego skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)
stwarza to watpliwosci, co do wptywu sit politycznych na powotanie sedziego, przy
czym w niniejszej sprawie wadliwos¢ procesu powotania prowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
- haruszenie prawa procesowego, to jest art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w Watczu z dnia 11 pazdziernika 2022 r. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym nakazaniem

Sadowi | instancji skazania oskarzonego T. S., w sytuacji gdy prawidtowa ocena
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zebranego w przedmiotowym postepowaniu materialtu dowodowego zgodna z
zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego jasno wskazywata na koniecznos¢ uniewinnienia oskarzonego od
zarzuconych mu przestepstw.

Podnoszgc powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego zostata wprowadzona w celu
ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji
celéw postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k., sgd odwotawczy
moze uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego
naruszytoby regute ne peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sagdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, jest skontrolowanie, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres
kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie
zatem do zbadania, czy stwierdzone przez sgad odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2020 r., | KS 9/20). Sad Najwyzszy abstrahuje przy tym od
zasadnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o wskazang w ustawie
przestanke i nie ocenia prawidiowosci rozpoznania zarzutow apelacyjnych przez

Sad Il instancji. Nie jest bowiem wiadny, na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.,
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do oceny materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie - rozpoznanie sprawy
w tym zakresie nalezy do sgdéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w
ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., V KS 3/21).

Majgc na uwadze poczynione wyzej uwagi, nie sposéb byto uwzglednié¢
wniesiong przez obronce skarge. Skarzacy nie wykazat bowiem, aby uchylenie
wyroku byto niedopuszczalne w Swietle tresci art. 437 § 2 k.p.k., a zarazem nie
wystgpita sygnalizowana w skardze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Wprawdzie z nienalezytg obsadg sadu, w rozumieniu tego przepisu,
mamy do czynienia miedzy innymi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jednakze dzieje sie tak tylko
wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze
by¢ tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza
osoby sedziego w kontek$cie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w
toku postepowania.

Okolicznosci, ktére zdaniem skarzgcego wskazujg na brak wymaganej
bezstronno$ci u sedziego Sadu Okregowego R. P., o tym wszelako nie swiadcza.
To, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit stanowczy
poglad, iz oskarzony T. S. swoim zachowaniem wypetnit znamiona zarzuconych mu
przestepstw, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu |
instancji z uwagi na tres¢ reguty ne peius, w zaden sposéb nie dowodzi
stronniczo$ci sedziego, lecz jest wyrazem swobodnej oceny materiatu dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. Przywotanie przez Sgd odwotawczy wyroku Sadu
Rejonowego w Watczu z dnia 21 grudnia 2020 r., warunkowo umarzajgcego
postepowanie w stosunku do T. S., mimo zatarcia skazania, réwniez nie Swiadczy o
braku obiektywizmu Sadu, a miato miejsce takze w znacznie korzystniejszym dla
oskarzonego wyroku Sadu | instancji. Skarzgcy, uzasadniajgc twierdzenie o braku

bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe w instancji odwotawczej, zarzuca
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tez, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarto ,ocenne sformutowanie, ze za
uniewinnieniem oskarzonego nie przemawia dowod w postaci opinii biegtego
sgdowego z zakresu budownictwa”. Sad, przeprowadzajgc kontrole odwotawczg, z
zasady dokonuje szeregu ocen: dowodow, postepowania stron, procedowania
przez sad etc. — nie ma wiec w tym nic nadzwyczajnego, ze sformutowat sgd
odnoszacy sie do opinii biegtego, nawet jesli obronca sie z takg oceng nie zgadza.
Takze inne, niekorzystne dla oskarzonego, oceny materiatu dowodowego — w tym
m.in. zeznan swiadka N. R. — nie dowodzg braku obiektywizmu Sadu, a jedynie
przyjecia przez Sad odmiennego pogladu, zbieznego ze stanowiskiem oskarzyciela
publicznego. Wreszcie, nie jest prawda, Zze Sad ad quem naruszyt zasady
obiektywizmu, nakazujgc Sagdowi | instancji wydanie wyroku skazujgcego,
pozbawiwszy go w ten sposdb mozliwosci podjecia samodzielnej oceny materiatu
dowodowego i swobody orzekania. Kierowane do sgdu nizszej instancji wskazania,
by przy ponownym rozpoznaniu sprawy miat na uwadze argumentacje prawng i
faktyczng zawartg w punkcie 3.1. i 3.2. uzasadnienia oraz uwagi na temat
niezbednego zakresu postepowania dowodowego, nie ograniczajg catkowicie
samodzielnosci decyzyjnej Sadu Rejonowego. Konieczno$¢ zamieszczenia
wskazan, zawierajgcych zapatrywania prawne i dyrektywy co do dalszego
postepowania, wigzgcych sad, ktéremu przekazano sprawe, wynika z tresci art. 442
§ 2 i 3 k.p.k. Sad przekazania, rozpoznajgc sprawe ponownie, rzeczywiscie jest
zobowigzany zrealizowac te wskazania, ale ocenia dowody na postawie wlasnego
swobodnego przekonania, a nie sugestii co do kierunku ustalen faktycznych lub
oceny dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu sgdu odwotawczego (por. P.
Hofmanski, S. Zabftocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, str. 522). Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna uznac, ze
sformutowanie przez Sad, w sktadzie ktérego zasiadat SSO R. P., wskazan i
zapatrywan prawnych co do zakresu ponownego rozpoznania sprawy, swiadczyto
w jakikolwiek sposéb o jego stronniczosci przy dokonywaniu kontroli odwotawczej.
W istocie nie ma wiec podstaw, do przypisania temu sedziemu przymiotéw braku
niezawistosci i bezstronnosci, powigzanych z jego powotaniem na urzad sedziego
Sgdu Okregowego w wadliwej procedurze. Powofanie sedziego sadu

powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
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przed Krajowg Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., samo przez sie nie
wystarcza zas do uznania, ze nie spetnia on minimalnego standardu bezstronnosci,
a kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sadu konieczne jest ustalenie in concreto, ze sedzia, powotany
w wadliwej procedurze, nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. To za$ nalezy uzasadni¢ odwotujgc sie do testu,
ktorego elementy zostaty opisane w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22 (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., |l
KK 85/22). Spetniajgcej powyzsze wymogi argumentacji w sporzadzonej skardze
obronca nie zawart. Legto to u podstaw uznania, ze w postepowaniu w niniejszej
sprawie nie wystgpita sygnalizowana bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw podniesionych w skardze stwierdzic¢
nalezy, ze nie miesci sie on w zakresie przewidzianym trescig art. 539a § 3 k.p.k.
Obronca zarzuca bowiem wprost, iz Sad uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Watczu,
,W sytuacji, gdy prawidiowa ocena zebranego w przedmiotowym postepowaniu
materialu dowodowego zgodna =z zasadami prawidtowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego jasno wskazywata na koniecznosc¢
uniewinnienia oskarzonego od zarzuconych mu przestepstw”. Zawarty w art. 539a
§ 3 k.p.k. katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i ogranicza sie
do dwdch uchybien: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz
naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2023 r., | KS 35/22). Sgd Najwyzszy w postepowaniu w przedmiocie
skargi, jak juz wspominano na wstepie, nie ocenia materiatu dowodowego
przestawionego w sprawie, a wiec kontrola Sadu Najwyzszego nie moze
obejmowac kwestii, czy zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona czynu
zabronionego, do czego w istocie zmierza omawiany zarzut skargi. W konsekwencji,
zarzut 6w jako wykraczajgcy poza okreslone w ustawie granice skargi, nalezy

uznac za niedopuszczalny, pozostawiajgc go bez rozpoznania.
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Z tych wzgledow orzeczono jak w postanowieniu, przy czym o kosztach

sgdowych postepowania w przedmiocie skargi na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

itn]



