Sygn. akt Il KS 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. B.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa

z art. 284 § 2 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 15 marca 2021 r., sygn. Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. (pkt | orzeczenia) uniewinnit
oskarzonego M. B. od zarzutu, Ze w okresie 10 listopada 2017 roku do 31 stycznia 2019
roku w K. dokonat przywtaszczenia mienia ruchomego w postaci 250 sztuk podpor
stalowych typu SE350 produkcji A. o wartosci 30 000 zt stanowigcych przedmiot zawartej
umowy leasingu operacyjnego nr (....), ktére zobowigzany byt zwrécié w zwigzku z
rozwigzaniem przedmiotowej umowy leasingu, a czego mimo wezwan do zwrotu nie
uczynit czym dziatat na szkode F. sp. z 0.0. z/s w T. (tj. czynu zakwalifikowanego jako
wystepek z art. 284§ 2 k.k.). Sad orzekta tez o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktoéry wyrok sgdu pierwszej instancji zaskarzyt
w catosci — na niekorzys$¢ oskarzonego M. B.. Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2020 r. uchylit orzeczenie sadu a quo i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sadu odwotawczego obronca oskarzonego M. B. zarzucit
orzeczeniu Sgdu ad quem (,na podstawie art. 539a k.p.k. oraz art. 526 § 2 k.p.k. i art. 525
§ 1 kop.k. w zw. z art. 539f k.p.k.”) naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania
karnego:

1) naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na skutek obrazy przepiséw
postepowania, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. poprzez wykroczenie przy
rozpoznawaniu apelacji prokuratora, mimo braku podstaw do takiego postgpienia, poza
granice jedynego podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, dopuszczenie z
urzedu dowodu z przestuchania swiadka skonfliktowanego z oskarzonym (ktéry prowadzi z
zawiadywang przez Swiadka spotkg proces sgdowy o zaptate i posiada prawomocne
rozstrzygniecia o zaptate niekorzystne na tego $wiadka) oraz poczynienie odmiennych
ustalen faktycznych na podstawie zeznan tego $wiadka, podczas gdy prokurator w apelaciji
nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz nie zarzucit wyrokowi
naruszenia jakichkolwiek przepisoéw postepowania, w tym z zakresu oceny dowodow,

2) naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. przez
przedwczesne uchylenie wyroku Sadu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na skutek obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k,
podczas gdy:

- stwierdzone przez Sad odwotawczy uchybienie nie miato charakteru naruszenia
prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnig, lecz ewentualnie

mogto stanowi¢ naruszenie prawa procesowego z zakresu oceny dowodéw, prowadzgcego



do bftedu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru oskarzonego (,zebrany materiat
dowodowy - jak zasadnie podnosi Prokurator - nie legitymowat do przyjecia, iz oskarzony
nie dziatat z zamiarem ich trwatego zatrzymania"), zas konsekwencjg takiego stanowiska
Sadu odwotawczego byla koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego,
dokonanie oceny dowodéw zgodnie z art. 7 k.p.k. oraz poczynienie prawidtowych ustalen
faktycznych co do zamiaru z jakim dziatat oskarzony;

- sad odwotawczy nie przeprowadzit postepowania apelacyjnego zgodnie z jego
reformatoryjnym celem, tj. nie usungt stwierdzonych uchybien w zakresie postepowania
dowodowego poprzez uzupetniajgce przestuchanie swiadkdéw, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, iz ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajgcy w pierwszej instanc;ji
przeprowadzi postepowanie dowodowe [...] przy czym z uwagi na istotne rozbieznosci w
dotychczas ztozonych depozycjach przestucha swiadkéw J. B., A. J. oraz A. N.";

- sgd odwotawczy nie doszedt do przekonania, iz w sprawie zaistniaty warunki do
wydania wyroku skazujgcego, a jedynie, iz ,po dokonaniu prawidtowych ustalen
faktycznych, ale przede wszystkim oceny prawnej zapadtby inny niz uniewinniajgcy wyrok
w stosunku do oskarzonego”, zas zastosowanie reguty ne peius i zwigzane z nig
uprawnienie Sagdu odwotawczego do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczone jest jedynie do sytuacji, w ktérej Sad ten nie moze
skaza¢ oskarzonego, nie zas gdy moze dojs¢ do wydania innego orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

W Kkonkluzji autor skargi na wyrok sadu odwotawczego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce oskarzonego M. B. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
okazata sie zasadna w zakresie wyartykulowanego w niej zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k., co skutkowato konieczno$cig uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temuz
sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest znaczne
przyspieszenie postepowania przez wprowadzenie dodatkowej kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego w procesie karnym i — tym samym — ograniczenie zbyt
pochopnego wydawania przez sady odwotawcze rozstrzygnieé o charakterze kasatoryjnym

w sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania dowodowego



stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia reformatoryjnego opartego na
prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych. Podstawy nowego, nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia zostaty przez ustawodawce okreslone bardzo wasko. Skarge na wyrok
sgdu odwotawczego mozna wnie$¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sadu
odwotawczego (ktorym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie art.
439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktérych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sad odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okre$lone w tresci
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia ws$rdd nich (1)
wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., (2) koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz (3)
koniecznos¢ procedowania przez sad odwotawczy w sposob zgodny z dyspozycjg reguty
ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem
orzeczenia skazujgcego w uktadzie procesowym, w ktérym sad pierwszej instancji
uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w ramach
postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgadu odwotawczego jest orzeczenie
kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.). Jest ono
poddawane weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3
k.p.k., w tym — miedzy innymi — z punktu widzenia tego, czy in casu istniaty podstawy do
przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub skazania
oskarzonego. Nalezy jednak podkresli¢, ze badaniu prowadzonemu przez Sad Najwyzszy
w toku postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sgdu odwotawczego nie powinno sie nadawac charakteru czysto formalnego, tj.
bada¢ czy w uzasadnieniu rozstrzygniecia uzyto okreslonego sformutowania, bowiem
prowadzitoby to do zniweczenia celdw przyswiecajgcych instytucji skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. Kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje sgdowg nie moze
ograniczy¢ sie li tylko do zbadania samego werbalnego (formalnego) powotania sie przez
sgd odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia kasatoryjnego (w
tym przypadku art. 454 k.p.k.), lecz powinna mie¢ charakter gtebszy, koncentrujgc sie
(rzecz jasna w ramach podniesionego przez autora skargi na wyrok sagdu odwotawczego
zarzutu) na tym, czy rzeczywiscie doszto do zmaterializowania sie bariery procesowej w

postaci reguty ne peius. Istotne jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okoliczno$¢ ma



takze istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach
postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w
realiach sprawy sad ad quem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 454 k.p.k. (a
zatem czy doszio uzewnetrznit, ze to wtasnie dyspozycja tego przepisu stanowi powaod
wydania orzeczenia kasatoryjnego, zresztg tego typu uzewnetrznieniu sprzyja sam wzor
uzasadnienia formularzowego, w ktérym zostata przewidziana osobna rubryka odnoszaca
sie wlasnie do zaistnienia przeszkody orzekania reformatoryjnego okreslonej w tym
przepisie), ale takze to, czy in concretorzeczywi$cie zaistniaty przestanki obligujgce do
postgpienia w mys| dyspozycji art. 454 k.p.k., tj. sgd drugiej instancji po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie i dokonaniu kompleksowej oceny
wszystkich dowodow zebranych w sprawie oraz dokonaniu witasnych ustalen
faktycznych doszedt do wniosku, ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest skazanie
oskarzonego, co powoduje, ze niezbedne jest do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

W zarzucie wyartykutowanym w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (pkt 2 tiret pierwsze i drugie petitum)
obronca zasadnie podnosi, ze wydanie przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. nastgpito z naruszeniem jednej ze
wskazanych w przepisie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przestanek uzasadniajgcych wydanie
wyroku kasatoryjnego, to jest z naruszeniem przepisu uniemozliwiajgcego orzekanie
reformatoryjne w sytuacji, gdy sad ad quem uznaje, ze nalezy odmiennie oceni¢ kwestie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego uwolnionego od zarzutu karnego przez sad
pierwszej instancji (a wiec uznac jego sprawstwo i wydaé wyrok skazujacy).

W zaskarzonym obecnie skargg na wyrok sadu odwotawczego wyroku Sagdu
Okregowego w K., uchylajagcym wyrok sgdu pierwszej instancji-Sgdu Rejonowego w K. i
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania temuz sadowi, jako przyczyne
uchylenia orzeczenia sgdu a quo formalnie wskazano wzglad na obowigzujgcg w procesie
karnym regute ne peius, skodyfikowang w art. 454 § 1 k.p.k.

Blizsza analiza tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego (patrz: sekcja 3.1
uzasadnienia formularzowego w czesci ,Wniosek” i ,ZwieZle o powodach uznania wniosku
za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny”, sekcja 5.3.1.4.1 ,Zwiezle o powodach
uchylenia”, sekcja 5.3.2 ,Zapatrywania prawne i wskazania do co dalszego postepowania®)
przekonuje jednak o tym, ze wyrazone przez sad odwotawczy zapatrywanie ma charakter
czysto werbalny. Powodem uchylenia przez Sad Okregowy w K. orzeczenia sadu

pierwszej instancji bylo wyrazenie =zapatrywania o koniecznosci wydania co do



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego M. B. rozstrzygniecia o odwroconym wektorze w
stosunku do kierunku rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sad ad quem w
uzasadnieniu rozstrzygniecia objetego obecnie skargg na wyrok sgadu odwotawczego
przyjat, ze cyt.: ,gdyby sad pierwszej instancji uwzglednit [...] okolicznos$ci faktyczne, jak i
elementy normatywne zawarte w znamionach wystepku z art. 284 § 2 k.k., nie dosztoby do
wydania wyroku uniewinniajgcego. [...] Wniosek w zakresie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jest
zasadny, albowiem nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 454 § 1 kp.k., tj., iz w Swietle
powotanych okolicznosci, po dokonaniu prawidtowych ustalen
faktycznych, ale przede wszystkim oceny prawnej zapadtby inny niz uniewinniajgcy
wyrok w stosunku do oskarzonego” (podkr. — SN).

Autor skargi na wyrok sagdu odwotawczego adw. B. T. stusznie jednak podnosi (pkt.
2 tiret drugie petitum), iz do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 marca
2021 r., sygn. Il K (...), w realiach sprawy nie powinno byto dojs¢, zas rozstrzygniecie to
byto zdecydowanie przedwczesne. Trzeba przyznaé racje obroncy, ze sgd ad quem cyt.:
»nie przeprowadzit postepowania apelacyjnego zgodnie z jego reformatoryjnym celem, t;.
nie usungt stwierdzonych uchybien w zakresie postepowania dowodowego poprzez
uzupetniajgce przestuchanie $wiadkow [...]". ,Sad odwotawczy — podnosi sie takze w
skardze — nie doszedt do przekonania, iz w sprawie zaistnialy warunki do wydania wyroku
skazujgcego, a jedynie, iz ‘po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych, ale przede
wszystkim oceny prawnej zapadtby inny niz uniewinniajgcy wyrok w stosunku do
oskarzonego’, za$ zastosowanie reguly ne peius i zwigzane z nig uprawnienie Sadu
odwotawczego do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ograniczone jest jedynie do sytuacji, w ktérej Sad ten nie moze skaza¢ oskarzonego, nie

za$ gdy moze dojs¢ do wydania innego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym”.

W istocie — powotanie sie przez sgd odwotawczy na zaistnienie bariery procesowe;j
przewidzianej w przez art. 454 § 1 k.p.k. miato w realiach sprawy li tylko deklaratoryjny
charakter, bowiem sad odwotawczy nie wywigzat sie nalezycie z cigzacych na nim
obowigzkoéw zaréwno w zakresie oceny, jak i przeprowadzania dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym. Przeprowadzona ocena dowodow jak i uzupetniajgce postepowanie
dowodowe majg bowiem fragmentaryczny, niepetny charakter, co stato na przeszkodzie
wyrazenia kategorycznej opinii co do ewentualnego sprawstwa oskarzonego M. B..

Sad Okregowy w K. opart swoje stanowisko co do koniecznos$ci przypisania winy

podsgdnemu M. B. przede wszystkim na wynikach przeprowadzonego przed tym sgdem



uzupetniajgcego  postepowania dowodowego. W  postepowaniu  odwotawczym
przestuchano swiadka A. N., prezesa zarzadu spofki C. sp. z 0.0. - podwykonawcy robot
budowlanych prowadzonych w K. przy ul. K., ktéry zeznat, ze podpory stalowe typu SE350
A. nie byly uzywane na tej budowie, za$ oskarzony nie zwracat sie o zwrot jakiegokolwiek
sprzetu budowlanego do C. sp. z 0.0. Dalej przyjat sad ad quem (odmiennie niz sad meriti),
ze oskarzony w zaden sposob nie poinformowat leasingodawcy o utracie przedmiotu
leasingu, nie zilozyt tez zawiadomienia o mozliwosci przywlaszczenia przedmiotowych
podpor stalowych objetych zarzutem aktu oskarzenia.

Sad drugiej instancji uznat w konsekwencji, ze wyjasnienia oskarzonego, iz pomimo
podjecia przez niego licznych préb odzyskania sprzetu, jego starania nie przyniosty
pozytywnych rezultatéw, stanowig jedynie przyjetg przez niego linie obrony: M. B. w zaden
sposob nie poinformowat bowiem o majgcej zaistnie¢ sytuacji leasingodawce, a jak wynika
z zeznan $wiadka J. S. i zgromadzonej dokumentacji, oskarzony deklarujgc che¢ zaptaty
rat leasingowych, zgadzajgc sie na zawarcie aneksu wskazywat, ze jest w posiadaniu
szalunkéw (podpor objetych zarzutem przywtaszczenia) i ciggle ich uzywa.

Rzecz jednak w tym, ze samo wprowadzenie do podstawy dowodowej zeznanh
Swiadka A. N. (rzeczywiscie rzucajgcych odmienne swiatto na kwestie ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego B.) byto niewystarczajgce i nie dawato jeszcze
podstawy do radykalnej zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez sad meriti — a tylko
takie postgpienie upowazniatoby sad drugiej instancji do wyrazenia pogladu o koniecznosci
skazania oskarzonego M. B.. Dokonanie ewentualnych odmiennych ustalen faktycznych
bytoby bowiem w realiach sprawy mozliwe jedynie wowczas, gdyby nowo odebrane na
etapie postepowania odwotawczego zeznania Swiadka A. N. zostaly poddane przez
instancje ad quem adekwatnej analizie tgcznie i na tle wszystkich innych dowodéw
zgromadzonych przez sad w sprawie, przede wszystkim zas z zeznaniami Swiadkow
zeznajgcych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (swiadkowie J. B., A. J.),
ktorzy — w sposob odmienny od swiadka A. N. — przedstawiali okolicznosci uzytkowania
podpdr stalowych objetych zarzutem aktu oskarzenia na budowie prowadzonej przy ul. K..
Tymczasem sad ad quem takiej wiasnej, samodzielnej analizy nie przeprowadzit,
poprzestajgc wytgcznie na wyrazeniu zapatrywania, ze zeznania ztozone przez swiadka A.
N. w postepowaniu odwotawczym nakazujg inaczej oceni¢ wymowe i procesowy walor
innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Zeznania A. N. powodujg — zdaniem Sadu
Okregowego w K. — ze do depozycji swiadkéw J. B. i A. J. cyt.: ,nalezy podje$¢ z duzg
dozg ostroznosci, jako osobom, ktore z uwagi na relacje osobiste, czy zawodowe z

oskarzonym byly zainteresowane wsparciem linii obrony prezentowanej przez



oskarzonego”. Sad drugiej instancji byt oczywiscie uprawniony do wyrazenia takiej oceny,
jednak nie mogt w uktadzie procesowym sprawy poprzestaé wytgcznie na wyrazeniu
konstatacji, ze zeznania ztozone przez swiadka A. N. w postepowaniu odwotawczym
nakazujg powzig¢ sceptycyzm wobec innych osobowych s$rodkéw dowodowych: rolg
instancji odwotawczej byto dokonanie samodzielnej oceny tych zeznan z poszanowaniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego we
wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i kategoryczne
wypowiedzenie sie co do powodoéw zachodzgcych pomiedzy nimi roznic (w praktyce
oznaczato to powinnos¢ stanowczego podwazenia wartosci dowodowej okreslonych
zeznan) oraz przypisanie decydujgcego znaczenia dla dokonywanych ustalen faktycznych
badz to zeznaniom ztozonym przez swiadka Niecia, bgdz tez zeznaniom swiadkdéw J. B. i A.
J. (i wersji zdarzen wynikajgcej z tych depozycji procesowych). Gdyby okazato sie to
konieczne, nalezato rozszerzy¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe prowadzone przed
instancjg odwotawczg. Dopiero wowczas mozliwe byloby dokonanie w sprawie
prawidtowych ustaleh faktycznych oraz — jesliby ustalenia faktyczne te wskazywaly
kategorycznie na sprawstwo oskarzonego M. B. — powotanie sie przez sad drugiej
instancji na ograniczenie procesowe wynikajgce z przepisu art. 454 § 1 k.p.k.

O tym jednak, ze odwotanie sie do tego przepisu w realiach sprawy nie tylko byto
zdecydowanie przedwczesne, ale miato w istocie wrecz fasadowy charakter i nie
harmonizowato z dokonang przez sad odwotawczy oceng dowodow Swiadczy to, ze w
sekcji uzasadnienia dotyczgcej zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego
postepowania (sekcja 5.3.2. uzasadnienia formularzowego) jednoznacznie dano wyraz
zapatrywaniu sgdu odwotawczego, ze nie tylko konieczne jest rozstrzygniecie
nieusunietych rozbieznosci zachodzgcych pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie,
ale tez z uwagi na istniejgce rozbieznosci w zasadzie niezbedne jest dalsze, uzupetniajgce
prowadzenie postepowania dowodowego (oba te zadania stanowig w aktualnie
obowigzujgcym modelu kontroli instancyjnej powinnos¢ procesowg sgdu odwotawczego)
cyt.. ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajgcy w pierwszej instancji
przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie, w jakim uzna to za niezbedne dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, przy czym z uwagi na
istotne rozbieznosci w dotychczas ztozonych depozycjach przestuchanych swiadkéw J. B.,
A. J. oraz A. N. [...] w przypadku zaistnienia koniecznosci dalszego wyjasnienia
sprzecznosci w ich zeznaniach nalezy siegng¢ po dalsze dowody (a to zeznania w
charakterze Swiadkéw os6b uczestniczgcych w procesie inwestycyjnym przy ul. K. w K.

wskazywanych przez A. N., wskazywang przez niego dokumentacje dotyczgca uzycia



okreslonego sprzetu budowlanego, w tym podpér stalowych). Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego uzyskany materiat nalezy oceni¢, zgodnie z art. 7 k.p.k., a
wydane orzeczenie nalezy oprze¢ na analizie catoksztattu uzyskanego i ujawnionego w
toku rozprawy gtdéwnej materialu dowodowego, ocenionego, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego”. Jak juz powiedziano wyzej: wszystkie te powinnosci
sygnalizowane w uzasadnieniu wyroku instancji odwotawczej zgodnie z ustawg
postepowania karnego mogg (i powinny) zosta¢ zrealizowane przez sgd odwotawczy.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok sgdu ad quem
uchybia przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. okreslajgcemu kryteria dopuszczalnosci
wydania orzeczenia kasatoryjnego, w zwigzku z tym ze w sprawie nie doszio do
zmaterializowania sie blokady procesowej zamykajgcej droge do orzekania
reformatoryjnego okreslonej w przepisie art. 454 § 1 k.p.k. zwazywszy na to, ze sad ad
quem nie wyczerpat wszystkich srodkow, ktdére mogltyby usungc istniejgce watpliwosci co
do stanu faktycznego, skarge na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego - Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2021 r., wniesiong przez obrohce nalezato
uwzgledni¢, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
temuz sgdowi.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy w K. — primo — podda wskazane
powyzej dowody (w szczegolnosci chodzi o wzajemnie ze sobg sprzeczne zeznania
Swiadkéw J. B., A. J. oraz A. N.) ocenie w ich wzajemnym powigzaniu oraz — secundo —
(jesli oczywiscie uzna, ze dokonanie oceny depozycji wskazanych powyzej $wiadkow nie
jest wystarczajgce z punktu widzenia ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie i
prawnokarnej oceny zarzuconego oskarzonemu M. B. czynu zakwalifikowanego z art. 284
§ 2 k.k.) uzupeini postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (np. o materiaty
dokumentujgce uzycie podpér stalowych figurujgcych w zarzucie przywlaszczenia
postawionym M. B.), pozwalajacym na przesadzenie w sposéb nie budzacy watpliwosci o
sprawstwie oskarzonego lub jego braku. W zaleznosci od wynikow wskazanych powyze;j
czynnosci sad bedzie mogt badz to wydac orzeczenie reformatoryjne, bgdz tez — jesliby
sie miato okazaé, ze dokonane ustalenia faktyczne oparte na kompleksowej ocenie
zgromadzonych dowoddéw i ewentualnym dodatkowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego przed instancjg ad quem nie pozostawiajg watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego — bedzie procesowo skrepowany blokadg w zakresie orzekania
odwotawczego przewidziang w przepisie art. 454 § 1 k.p.k., zmuszony do wydania
orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji.



10



