Sygn. akt lll KS 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w sprawie G. Z. i A. M.

oskarzonych o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.,

skarg wniesionych przez obroncéw oskarzonych: G. Z. i A. M.,

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...),

z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV

K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit
1) oddali¢ wniesione w sprawie skargi;
2) obciazyé oskarzonych G. Z. i A. M. kosztami postepowania

skargowego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

G. Z. i A. M. zostali oskarzeni o to, ze w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz
dnia 24 listopada 2016 roku w G., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu,
przywtaszczyli powierzone G. Z., jako prezesowi zarzgdu spoétki F. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. rzeczy ruchome w postaci 11 pojazdow marki S. o numerach
rejestracyjnych (...) o tgcznej wartosci 729.837,42 ztotych w ramach zawartych w
dniach 26 i 27 lutego 2016 roku umow leasingu o numerach (...) pomiedzy V.
GmbH Sp. z 0.0. i F. Sp. z 0.0. na szkode V. GmbH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z
siedzibg w W., tj. o przestepstwo p art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



Wyrokiem Sgdu Okregowy w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r. , sygn. akt IV K
(...) obaj oskarzeni zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czyndéw. im

Cczynow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego G. wnidst prokurator. Zaskarzyt ten
wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz
438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na
treS¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie oceny dowodow 0
charakterze dokumentarnym w postaci wnioskéw oskarzonego G. Z. o wznowienie
umoéw leasingu, zeznan niektérych swiadkow, bedgcych pracownikami spotki
zarzadzanej przez oskarzonego G. Z., wyjasnien oskarzonych, a takze ich
zachowania po wypowiedzeniu umow leasingowych, niezgodnie z zasadami
prawidtowego rozumowania, a takze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz przyjecie, ze zachowanie oskarzonych nie stanowito
przywtaszczenia mienia powierzonego przez leasingodawce, co skutkowato
btednym w ocenie skarzgcego ustaleniem, Zze oskarzeni nie dopuscili sie
zarzucanego im czynu i ich uniewinnieniem, podczas gdy wifasciwa ocena
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie wskazuje na zamiar oskarzonych
przywtaszczenia powierzonego oskarzonemu G. Z. jako prezesowi zarzadu spotki F.
Sp. z.0.0. z siedzibg w W. mienia, co powinno prowadzi¢ do wtasciwego ustalenia

stanu faktycznego i skazania oskarzonych za zarzucane im przestepstwo.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzone wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonych wniesli o utrzymanie w

mocy wyroku Sadu | instanciji.
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...) Sad
Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 .

w catos$ci i przekazat sprawe do ponownego postepowania Sgdowi | instancji.

Skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniesli obroncy oskarzonego A. M. i
oskarzonego G. Z.. Pierwszy z obroncow zaskarzyt wyrok tego Sadu w catosci w

stosunku do oskarzonego A. M. i sformutowat zarzut:



- naruszenia przepisow postepowania, co miato wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 437
§ 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku, pomimo iz nie istnieje koniecznosc
ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, albowiem wszelkie
dowody niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty przeprowadzone w ramach
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, zas Sad odwotawczy krytycznie
oceniajgc trafnos¢ wyroku Sgdu Okregowego w G., naruszyt przy tym przepisy
postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k. oraz 5 § 2
k.p.k., poprzez przyjecie, ze doszto do rozwigzania umoéw leasingu, w sytuacji, gdy
oskarzyciel publiczny, nie przedstawit dowodu, iz pokrzywdzony, ztozyt F. sp. z 0.0.,
skuteczne oswiadczenia, o wypowiedzeniu - rozwigzaniu wszystkich 11 umow

leasingu.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci w stosunku do A. M. i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
- Sadowi Apelacyjnemu w (...), do ponownego rozpoznania. Obronca stwierdzit
rébwniez, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktore wymagato - w trybie

art. 441 § 1 k.p.k- . przekazania go Sgdowi Najwyzszemu.

Z kolei obronca G. Z. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na
korzy$é oskarzonego G. Z. i zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji, pomimo braku ku temu
przestanek. W zwigzku z tym zarzutem, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Nadmienit
réwniez, ze w jego ocenie w sprawie powstato zagadnienie prawne wymagajgce

przekazania go Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skargi nie sg zasadne i podlegajg oddaleniu.

Wbrew sformutowanym w skargach zarzutom przyczyng uchylenia przez
Sad Il instancji wyroku Sadu | instancji nie byta potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego. Jako podstawe wydania wyroku uchylajgcego Sad ten
wskazat na wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. zakaz skazania w postepowaniu

odwotawczym oskarzonego, ktory zostat w pierwszej instancji uniewinniony.



Jedynie jako konsekwencje tej decyzji Sad wskazat na koniecznosc

przeprowadzenia przez Sad | instancji na nowo przewodu sgdowego.

Uzasadniajgc swojg decyzje Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit zasadnos$é
podniesionego przez prokuratora zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, czego konsekwencjg miato by¢ przypisanie nadmiernego znaczenia
dowodom obrony, a zmarginalizowanie dowodow przemawiajgcych na niekorzy$é
oskarzonych. Sad uznat, ze zachowania majgce stanowi¢ proby polubownego
zatatwienia sprawy byty zachowaniami pozorowanymi, stuzgcymi budowaniu
przysziej linii obrony, ignorujgcymi stanowisko pokrzywdzonego. Kluczowe w tym
przedmiocie byty okolicznoéci takie, jak kierowanie korespondencji dotyczgcej
polubownego zafatwienia sprawy dopiero po uzyskaniu wiedzy o wszczeciu
postepowania przeciwko oskarzonym, zaniechanie ptacenia rat, wydania pojazdow,
ignorowanie faktu wypowiedzenia umoéw leasingu. W dalszej czesci uzasadnienia
Sad Il instancji odniost sie do ksztattu zamiaru wymaganego w art. 284 § 2 k.k. i
stwierdzit, ze - wbrew stanowisku Sgdu | instancji - nie mozna wykluczy¢ zamiaru
przywlaszczenia rzeczy z powodu czasowego ich zatrzymania, gdy jednoczesnie
nie zachodzi nieodwracalna utrata rzeczy. Na k. 1112 Sad Il instancji stwierdzit, ze
ustalone przez Sad | instancji okolicznosci poddane swobodnej ocenie powinny
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzeni dziatali z zamiarem przywtaszczenia mienia.
Przedmiotem krytycznej oceny Sadu Il instancji byto rowniez ustalenie przez Sad |
instancji, ze G. Z. nie miat mozliwosci zrealizowania zgdania wydania pojazdéw
oraz nie miat wiedzy o miejscu pozostawania pojazdéw. W ocenie Sadu Il instancji
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw dokonano rowniez oceny
zeznan swiadkow na okolicznos¢ roli petnionej w spoétce przez drugiego z
oskarzonych - A. M.. Kontrola wyroku Sadu | instancji z perspektywy zarzutéw
sformutowanych przez prokuratora doprowadzita Sad odwotawczy do wniosku, ze
oskarzeni powinni zosta¢ skazani. Podkresli¢ nalezy, ze to stanowisko nie zostato
uzaleznione od wynikdw przeprowadzonego na nowo przewodu sgdowego, ani
nawet uzupetnienia w jakimkolwiek zakresie postepowania dowodowego.
Uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji nie pozostawia watpliwosci, ze Sad ten
doszedt do takiego wniosku oceniajgc te same dowody, ktdére zostaty

przeprowadzone w postepowaniu przed Sgdem | instancji.



Podkresli¢ nalezy, ze odnosnie do tego, czy dokonana przez Sad Il instancji
odmienna ocena dowododw, sformutowanie na ich podstawie odmiennych wnioskow,
sg trafne, to kwestie te pozostajg poza zakresem rozpoznania skargi na wyrok sgdu
odwotawczego. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, ,Zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1
k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwofawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.” (OSNKW 2018, z.
3, poz. 23; zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., IV KS
4/20, LEX nr 3049054). W zwigzku z tym, dodac¢ nalezy, ze poza zakresem
rozpoznania wniesionych w sprawie skarg, pozostaty takze sformutowane w
skargach pytania majgce stanowi¢ zagadnienia prawne wymagajgce przekazania

ich Sgdowi Najwyzszemu.

Kontrolujgc z tej perspektywy wyrok Sagdu Il instancji stwierdzi¢ nalezy, ze
dostrzezone przez ten Sad uchybienia zaistniate w postepowaniu przez Sgdem |
instancji pozwalaty mu na wydanie wyroku kasatoryjnego. Ocena tych samych
dowoddw, ktére byly przedmiotem oceny przez Sad | instancji, doprowadzita Sad Il
instancji do wniosku, ze oskarzeni popetnili zarzucane im przestepstwo. W badanej
sprawie nie doszto zatem do sytuacji, w ktérej zdaniem Sadu Il instancji zachodzi
tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku przez Sad | instancji w zaleznosci od
wynikdw uzupetnionego postepowania dowodowego. Majgc na uwadze
sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k. zakaz, Sad Il instancji uchylit wyrok Sgdu |

instancji.

W czesci uzasadnienia dotyczgcej zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego postepowania (k. 1118) znalazto sie stwierdzenie o koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, ale to wskazanie stanowito
konsekwencje decyzji o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
postepowania, a nie przyczyne wydania takiego rozstrzygniecia. W zwigzku z
argumentami podnoszonymi w uzasadnieniach skarg warto podkresli¢, ze nawet w
tej czesci uzasadnienia wyroku brak wskazania na koniecznos¢ uzupetnienia

postepowania dowodowego o nowy dowdd. Sad odwotawczy wskazat na



okolicznosci, ktoére powinny by¢ wziete pod uwage przy ponownym przestuchaniu
oskarzonych oraz dodat, ze co do wiekszos¢ dowoddw wystarczajgce bedzie
poprzestanie na ich ujawnieniu, z wyjgtkiem zeznan jednego ze swiadkéw, ktérego

z uwagi na doniostos¢ jego zeznan nalezy przestuchac przed sgdem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



