I KS 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2023 r.

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

whniesionej przez obronce

na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Ka 831/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt X K 941/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz T. K. wniesionej optaty od skargi w
kwocie 450 zi.
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UZASADNIENIE

T. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do 18 grudnia 2012 r. w R., dziatajgc ze z géry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit P. M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. w R., do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 52.110,00 zt za pomocg wprowadzenia w
btad, w ten sposdb, ze bedac prezesem zarzadu M. Spétka z 0.0. z siedzibg w R.,
nie majgc zamiaru i mozliwosci realizacji przyjetych na siebie zobowigzan, zawart 3
stycznia 2011 r. umowe na wykonanie prac projektowych, a nastepnie, pomimo
wykonania zlecenia, nie uregulowat powstatego zobowigzania jakie na siebie przyjat,
podczas gdy w dacie zawierania umowy w spofce istniat stan niewyptacalnosci, ktéry
to skutkowat obowigzkiem ztozenia wniosku o upadtosc, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,

2. w dniu 15 stycznia 2011 r. w R., bedgc prezesem zarzadu podmiotu M. Spodtka z
0.0. z siedzibg w R., nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki, pomimo
powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepisow prawa jej upadtosé, tj. o
czyn z art. 586 k.s.h.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu sprawy (po uchyleniu
przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt ll|
Ka 979/19, pierwszego wydanego w sprawie orzeczenia), wyrokiem z dnia 7
wrzesnia 2022 r., sygn. akt X K 941/21, uniewinnit oskarzonego od pierwszego z
postawionych mu zarzutéw, a co do drugiego umorzyt postepowanie karne, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych na
niekorzysc oskarzonego przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego,
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 r.:

I. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej czynu zarzucanego oskarzonemu T.
K. w pkt 1 czesci wstepnej wyroku, kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie do

ponownego rozpoznania,
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[l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci, dotyczgcej zarzucanego
oskarzonemu czynu z pkt 2 czesci wstepnej wyroku, kwalifikowanego z art. 586 k.s.h.,
a kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Obronnca oskarzonego wniost skarge na wyrok Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczacej pkt. |. Zarzucit wyrokowi w tej czesci naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji mimo braku ku
temu przestanek w celu uzupetnienia materialu dowodowego, podczas gdy Sad
Rejonowy w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt X K 941/21 dziatat zgodnie z
wytycznymi Sgdu Okregowego w Rzeszowie Il Wydziat Karny Odwotawczy,
zawartymi w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego w sprawie o sygn. akt Il Ka 979/19,
tj. skompletowat materiat dowodowy, ktéry w sposéb jednoznaczny wykazat sytuacje
finansowo - majgtkowg firmy M. Spotka z 0.0. w R. - gdyz oprocz sprawozdan
finansowych za rok: 2009, 2010, 2011 - brak jest mozliwosci uzyskania innej
dokumentacji ksiegowej Spotki, gdzie oskarzony T. K. petnit funkcje prezesa w
momencie zaciggania zobowigzan; nadto, wykazat powody, ktore legty u podstaw
uchybienia z terminem ptatnosci poprzez przeprowadzenie i ocene dowodow z
wyjasnien oskarzonych T. K. oraz S. S. (ktéry zrezygnowat z funkcji cztonka zarzadu
w dniu 03.01.2012 r.), jak rowniez dowoddéw z zeznan sSwiadkéw P. M.
(pokrzywdzonego), M. K. (gtébwnej ksiegowej Spotki), a takze dowoddw rzeczowych
zalegajagcych w aktach spraw komorniczych. Sad | instancji w sposéb swobodny, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ocenit materiat dowodowy zebrany w sprawie i dokonat
analizy zachowania T. K. po terminach, do ktérych Spotka byta zobowigzana zaptacic
wymagane naleznoéci z faktur. Wreszcie, Sad | instancji w sposdb wyczerpujgcy
wskazat podstawy uniewinnienia oskarzonego T. K. od zarzucanego mu czynu z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nadto, z uwagi na brak dokumentac;ji ksiegowej M.
Spotka z o0.o0. w R.,, z powodu uptywu czasu, a przy tym w zwigzku z
niezabezpieczeniem dokumentacji Spétki przez organy $cigania juz na etapie
postepowania przygotowawczego, dowdd z opinii kolejnego biegtego z zakresu
rachunkowosci (ksiegowosci) staje sie bezprzedmiotowy. Koniecznos$¢ uzupetnienia

materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P. M.,
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a nastepnie skonfrontowania tego dowodu z wyjasnieniami oskarzonego w zaden
sposOb nie oznacza koniecznosci przeprowadzenia przewodu w catosci, gdyz
wskazane czynnosci dowodowe mogg zostaC przeprowadzone przed sgdem
odwotawczym.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekazac sprawe sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
jednym z trzech przypadkow: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius,
wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, jest
skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego (albo jesli to byto powodem uchylenia
wyroku, a zarzut taki podniesiono w skardze), badz czy sgd odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w tym postepowaniu ogranicza sie zatem do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., | KS
9/20).

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy
w Rzeszowie za przestanke uchylenia wyroku Sadu | instancji uznat popetnione przez
ten Sad btedy, kilkukrotnie podkreslajgc, ze cyt: ,postepowanie w | Instancji w

przedmiotowej sprawie w istocie nie byto wolne od wad, w tym wad w rodzaju
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sygnalizowanych przez autoréw srodkéw odwotawczych, objetych kategorig
mogacych nie pozostawac¢ bez wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, stwierdzenie
czego w postepowaniu odwotawczym w tego rodzaju wypadku, w ktorym konieczne
jest w zwigzku z tym przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, musi skutkowac
w czesci kasatoryjne rozstrzygniecie sadu odwotawczego, zmuszonego w tych
warunkach do uchylenia w czesci zaskarzonego wyroku i przekazania tej sprawy w
tym zakresie Sgdowi | Instancji po raz kolejny do ponownego rozpoznania.” Bez
watpienia stanowisko to - jako sprzeczne z trescig przepisu art. 437 § 2 k.p.k. - jest
btedne. O ile bowiem zaistnienie w toku postepowania sgdowego okreslonych
uchybien, mogacych mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, moze stanowi¢ podstawe apelacji,
o tyle stwierdzenie takich uchybien przez sad, ktory rozpoznaje apelacje, nie jest
rzecz jasna wystarczajgce do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jak juz wczesnigj
wskazano, jest to uwarunkowane wystgpieniem jednej z trzech precyzyjnie
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek. Wszystko to powinien mie¢ na
wzgledzie Sgd Okregowy w Rzeszowie, tym bardziej, ze podobne krytyczne uwagi
Sad Najwyzszy poczynit juz w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KS 8/21,
uwzgledniajgc skarge i uchylajgc wyrok tego Sadu, w ktéorym zaprezentowano
identyczng jak w niniejszej sprawie, argumentacje uchylenia orzeczenia Sadu |
instanciji.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie Sad
odwotawczy wskazat na potrzebe powtdrzenia postepowania dowodowego w catosci,
ale wzmianki tej nie sposdb uzna¢ za okreslenie ustawowej podstawy uchylenia
wyroku. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest bowiem wyrazne wykazanie i
podanie jednej z podstaw wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. w motywach wyroku
kasatoryjnego i uzasadnienie wystgpienia danej przestanki (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r., | KS 3/19). Watpliwosci powstatych na tym
gruncie nie rozwiewa Sad, formutujgc wskazania co do dalszego postepowania. Sg
one bowiem na tyle enigmatyczne, ze nie sposob ustali¢ nie tylko stwierdzonych
brakéw postepowania, ale tez witasciwych sposobdw jego uzupetnienia. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze ,uchylenie wyroku z powodu koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego jedynie w czesci stanowi obraze art. 437 § 2 zd. 2 in fine

k.p.k., jezeli bowiem doszto do pominiecia waznego dowodu, to sad ad quem
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zobligowany jest zaistniate uchybienie konwalidowac” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 2020 r., IV KS 30/20).

Sad Okregowy, wspominajgc o wadach i brakach postepowania, zwlaszcza
polegajgcych na niezrealizowaniu dyrektyw zawartych w wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill Ka 979/19, nie precyzuje, z
ktorych zadan nie wywigzat sie Sad | instancji, przy kolejnym rozpoznaniu sprawy T.
K. oraz jakie dostrzega Iuki w materiale dowodowym sprawy, uznajgc go za
niekompletny. Poprzestaje na bardzo ogdlnych stwierdzeniach, co nie pozwala
ustali¢ zakresu stwierdzonych uchybien ani ich rangi, w kontekscie zaistnienia
przestanek wydania wyroku kasatoryjnego.

Czynnosci dowodowe, ktorych potrzebe przeprowadzenia stwierdza Sgd —
takie jak powotanie biegtego z zakresu ksiegowosci czy ponowne przestuchanie stron
— o ile rzeczywiscie sg niezbedne dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych
w sprawie, mogg i powinny byly zostaC przeprowadzone przez Sgd Okregowy w
ramach postepowania apelacyjnego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze chodzi tu o
uzupetnienie zebranego materiatu dowodowego, a w przyjetym w polskim prawie
modelu reformatoryjnym, zadanie to nalezy do Sadu Il instancji. Koniecznos¢
ponowienia w catosci postepowania dowodowego zachodzi tylko wéwczas, gdy sad
pierwszej instancji w ogole nie ujawnia zadnych dowodow, na ktérych opiera wyrok,
albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone - naruszenie art.
410 k.p.k., bgdz nieprawidtowo ocenione - naruszenie art. 7 k.p.k. — a tego Sad
odwotawczy nie wykazat (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |l. Komentarz
aktualizowany LEX/el 2021, teza 46 do art. 539a).

Sumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w
Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji pomimo braku ku temu ustawowych podstaw, co implikowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W ponowionym postepowaniu, Sgd Okregowy powinien, po zapoznaniu sie z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym i ewentualnym jego uzupetnieniu,
rozpozna¢ apelacje wniesione od wyroku Sadu | instancji i podjaé stosowne

rozstrzygniecie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy czym

0 zwrocie oskarzonemu optaty na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

[ms]



