Il KS 15/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. N.

o przestepstwo z art. 212§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2026 r.

skargi wniesionej przez obronce

na wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 16 pazdziernika 2025r., sygn. IX Ka 593/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z 30 stycznia 2025r., sygn. Il K 463/24 i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzong A. N. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 stycznia 2025 r., sygn. Il K 463/24, Sad Rejonowy w
Ostrowcu Swietokrzyskim uniewinnit A. N. od popeinienia zarzucanego jej czynu,
kwalifikowanego z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

prywatnego, podnoszgc zarzut naruszenia przepisow postepowania odnoszacy sie
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co do zasady do oceny materiatu dowodowego oraz btagd w ustaleniach

faktycznych.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2025 roku, sygn. IX Ka 593/25, Sgd Okregowy

w Kielcach uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wnidst obronca, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku sgdu rejonowego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, potgczonym z wydaniem wigzgcych wskazan co do tresci
przysztego rozstrzygniecia poprzez wskazanie w uzasadnieniu, iz oskarzona
powinna zostaC skazana, a nawet deklaracje, ze sad Il instancji gdyby miat
mozliwosci wynikajgce z ustawy samodzielnie wydatby wyrok skazujgcy,
podczas gdy powotany przepis wprost zakazuje sgdowi odwotawczemu
formutowania dyrektyw co do winy oskarzonego lub ingerowania w przyszte

orzeczenie, czym razgco przekroczyt kompetencje sgdu odwotawczego;

2. razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez bezzasadne uchylenie wyroku

uniewinniajgcego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze:
1. nie zachodzity bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 k.p.k.,

2. nie istniata koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci,

3. stan faktyczny zostat prawidtowo i wyczerpujgco ustalony przez sad |
instanciji,
4. materiat dowodowy byt kompletny, logiczny i niesprzeczny, nie byto potrzeby

przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku,

5. uzasadnienie wyroku uniewinniajgcego byto petne, przekonujgce i

odpowiadato wymogom art. 424 k.p.k.,

Cco oznacza, iz sgd odwotawczy nie byt uprawniony do zastosowania

rozstrzygniecia kasatoryjnego, lecz powinien byt utrzymac wyrok w mocy.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga nie zawierata argumentacji mogacej
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ tylko w sytuacji, gdy wydanie
na etapie postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
narusza tres¢ art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie
przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad
odwotawczy moze uchyli¢ wyrok sadu | instancji jedynie w sytuacji gdy wykaze, iz
dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439 §
1 k.p.k. lub na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego
stoi dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti albo zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W kazdej z
tych sytuacji, sgd odwotawczy jest zobowigzany do wskazania, ktéra z okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in concreto podstawe uchylenia
wyroku sadu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty, ktére doprowadzity go do
takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2019 roku, sygn. IV KS
3/19).

W analizowanej sprawie sgd okregowy podstawg uchylenia wyroku uczynit
art. 454 § 1 k.p.k., wypetniajgcy regute ne peius. W kontekscie tym sad odwotawczy
jednoznacznie zakwestionowat zasadnos¢ zapadtego rozstrzygniecia
uwalniajgcego oskarzong A. N. od popetnienia zarzucanego jej czynu. W czesci
motywacyjnej sad Il instancji kategorycznie wskazat, ze ocena dotychczas
przeprowadzonych dowodow, a w szczegolnosci prawidtowa ocena (subsumpcja)
prawna ustalonego stanu faktycznego winna doprowadzi¢ do odmiennego co do
istoty orzeczenia, czemu w postepowaniu odwotawczym sprzeciwia sie

sformutowany w przepisie art. 454 § 1 k.p.k. zakaz ne peius (vide rubryka 4.1



[l KS 15/26 4

formularza uzasadnienia wyroku sgadu odwofawczego). To wtasnie powyzsze
stwierdzenie stato sie celem pierwszego ze skargowych zarzutéw. Na tym tle
obronca starat sie wykazac, ze poprzez jednoznaczne ustalenie o koniecznosci
wydania odmiennego co do istoty rozstrzygniecia sgd odwotawczy przekroczyt
swoje merytoryczne kompetencje. Przedstawiony przez autora skargi wywdd nie
jest jednak zasadny. Dostrzec trzeba, Ze w judykaturze jednoznacznie wskazuje sie,
ze mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 §
1 k.p.k. (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., |
KZP 10/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 73). Powyzsze nakazuje stwierdzi¢, ze sad
odwotawczy nie tylko nie wykroczyt poza swoje merytoryczne uprawnienia, jak
przekonuje skarzgcy, lecz w istocie w sposdéb modelowy dokonat ich wypetnienia.
Niezasadnos$¢ pierwszego z zarzutéw skargowych co do zasady zwalnia od
dalszej argumentacji, dotyczgcej drugiego zarzutu. Skoro w jego tresci literalnie
wskazano na zaistnienie przestanki z art. 454 § 1 k.p.k., a dokonano wytgcznie
mylnej jej interpretacji, to poprawnos¢ wyroku sgdu odwotawczego watpliwosci
budzi¢ nie moze. Dla petnosci wywodu wskazac¢ jednak trzeba, ze takze drugi z
zarzutow skargowych byt catkowicie niezasadny. W kontekscie tym przypomnie¢
trzeba, ze Sad Najwyzszy w mysl przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania
karnego, jako organ procesowy powotany do rozpoznawania skargi na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania
wiasnej oceny zasadnosci zarzutow podnoszonych w apelacjach stron, do ktérych
odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnosci
argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020 r., V KS 19/20). Skarga

kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie
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moze by¢ traktowana jako surogat zwyczajnego $rodka odwotawczego czy
stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia
innych zarzutow, niz nawigzujgce do naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a
§ 3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2022 r., | KS 7/22).
Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy
jedynie kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Co najistotniejsze, przedmiotem tego postepowania nie
jest merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak tez zasadnosci uchybien
stwierdzonych przez sgd odwotawczy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 28
stycznia 2022 r., Il KS 29/21). Sad skargowy nie zostat upowazniony do
kontrolowania przeprowadzonej w wyroku sadu odwotawczego oceny
poszczegolnych dowoddw w ptaszczyznie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego,
za$ skarga na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny
dowoddéw dokonanej w |l instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2021 r., IV KS 59/21). Reasumujgc zatem, przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu skargowym jest jedynie kwestia badania podstaw
okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k., nie zas kolejna instancyjna ocena sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., IV KS 28/21). Tymczasem w
drugim z zarzutéw skarzgcy w znacznej mierze skupit sie na wykazywaniu btedéw
w poczynionych przez sad odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacyjnych zarzutow,
przekonujgc o poprawnosci wyroku sadu | instancji, jednoczesnie w samym tym
zarzucie nie kwestionujgc spetnienia przestanki z art. 454 § 1 k.p.k. Tymczasem jak
wyzej wskazano, aspekt merytorycznej poprawnosci oceny zarzutéw przez sad ad
guem nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym skarga,
o ile nie prowadzi do zaistnienia jednego z uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k., czego jednak nie zarzucono, a takze nie stwierdzono z urzedu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, po mysli art. 626 § 1 k.p.k. i
art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 527 § 4 k.p.k. a contrario w zw. z art. 539f k.p.k.

kosztami postepowania skargowego obcigzajgc oskarzong A. N. .
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