Sygn. akt Il KS 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie D. D.

oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonej na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego — Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt V Ka (...), uchylajgcy wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej D. D., a
na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w
czesci uchylajacej wyrok Sadu Rejonowego wobec K. G. iw
tym zakresie przekazuje sprawe w calosci Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza na rzecz D. D. zwrot kwoty 450 zt (czterysta

piecdziesiagt) wniesionej tytutem optaty od skargi.

UZASADNIENIE



Sygn. akt 11l KS 13/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant: Jolanta Grabowska

w sprawie D.D.
oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r.,
skargi obronicy oskarzonej na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego — Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt V Ka (...), uchylajacy wyrok
Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 czerwca 2019 roku, sygn. akt 11 K (...),

UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia R. M. oskarzyt:



[. D. D. o to, ze:

1. w okresie od marca 2014 r. do co najmniej 06 maja 2017 r. w O. przy ul. J.
dopuszczata sie zniestawienia R. M. w ten sposdb, ze za pomoca Srodkéw
masowego komunikowania sie, przy uzyciu portalu spotecznosciowego F. jako
uzytkownik o nazwie ,,W.”, a nastepnie po zmianie nazwy , M. K. ” pomawiata go o
to, ze jest klamcga i oszustem, a takze, ze sprzedaje stare czesci jako nowe i nie
odbiera przesytek zwrotnych, o czym dowiedziat sie po raz pierwszy od jego
kontrahenta 25 czerwca 2016 r. z korespondencji e - mail, a takze w kolejnych
dniach tj. 23 wrzesnia 2016 r. i 24 pazdziernika 2016 r. rowniez w korespondencji
elektronicznej z kontrahentami oraz utrzymywata te tresci widoczne dla szerokiej
rzeszy osob (grono odbiorcow publicznych) i je wznawiata poprzez ponowne ich
publikacje, np. 28 - 29 marca 2016r. przez co byty widoczne przez dtugi okres czasu
na stronach internetowych oraz byty wysoko pozycjonowane w wyszukiwarce G.
przez co pomowienia te skutecznie dziatalty na jego szkode, tj. o przestepstwo

okreslone w art. 212 § 2 k.k.;

2. w okresie od marca 2014 r. do co najmniej 06 maja 2017 r. w O. przy ul. J. z uwagi
na sposob dokonania czynu zabronionego (Internet, art. 212 § 2 k.k.) bedac
uzytkownikiem koncowym tgcza internetowego przydzielonego przez operatora
sieci O. SA tylko jej osobie udostepnita komputer, fgcze internetowe, informacje o
osobie pokrzywdzonego, a takze hasta dostepu niezbednego do logowania sie sieci
Internet pod adresem J., O., a takze hasta do logowania sie do konta na portalu F., a
tym samym umozliwita dokonywanie pomdéwien przez osoby z kregu jej znajomych,
gdyby osobiscie nie dokonywata wpisdw, tj. o przestepstwo, ktére w ocenie

oskarzyciela prywatnego okreslone zostato ,w art. 18 § 3 k.k.”;

Il. K. G., oto ze:



1. jako administrator danych osobowych w dniu 12. marca 2014 r. udostepnit
bezprawnie dane osobowe R. M. D. D., nie bedacej strong umowy jakg zawart z K.G.
za posrednictwem allegro, co skutkowato w dniu 17 grudnia 2013 r. dostawg towaru
niezgodnego z umowg i bez wymaganego dokumentu sprzedazy, przy czym w
okresie zawierania umowy adres C. K. nie byt adresem firmowym R. M. a adresem
prywatnym do 26 sierpnia 2014r. oraz przekazat rachunek bankowy R. M. D. D.
celem realizacji zwrotu naleznosci wynikajgcej z zawartej umowy, ktérego D. D.
dokonata w dniu 12 marca 2014 r., tj. o przestepstwo okreslone w art. 51 ust. 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych;

2. w okresie od marca 2014 r. do co najmniej 06 maja 2017r. w O. przy ul. J.
pomagat D. D. w zamieszczaniu pomawiajacych R. M. tresci na tamach stron
internetowych F. poprzez dostarczanie jej danych o osobie R. M. jakie uzyskat
miedzy 28 listopada 2013 r. — 12 marca 2014 w zwigzku z transakcjg jaka zawarli,
udzielajac jej rady i przekazujac informacje oraz podzegat do popetnienia czynu
zabronionego, tj. o przestepstwo, ktére w ocenie oskarzyciela prywatnego

okreslone zostato ,w art. 18§ 2i 3 k.k.”;

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il K (...)

orzekt nastepujaco:

I. oskarzong D. D. uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt. 1

aktu oskarzenia;

Il. na podstawie art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonej D. D. w pkt. 2 aktu

oskarzenia wobec przedawnienia karalnosci;

lll. na podstawie art. 414 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt
postepowanie w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu K. G. w pkt. 1

aktu oskarzenia wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;



IV. oskarzonego K. G. uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu zarzucanego mu w

pkt. 2 aktu oskarzenia;

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
1982 roku, nr 16, poz. 124 z péin. zm.)wzw.z8§1,§ 11 ust. 2 pkt 114, § 15 ust. 1 i
3, § 16 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800 z pdin. zm.) zasadzit od oskarzyciela prywatnego R. M. na rzecz oskarzonej
D.D. nalezno$¢ w kwocie 4.797,00 (cztery tysigce siedemset dziewieddziesigt
siedem) zt tytutem zwrotu poniesionych przez nig uzasadnionych wydatkéw z tytutu

ustanowienia w sprawie obroncy w osobie adwokat M. R. K. ;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 1982 roku, nr 16, poz. 124 z péin. zm.) w zw. z § 1, § 11 ust. 2 pkt 1, § 15
ust. 1i 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn.
zm.) zasadzit od oskarzyciela prywatnego R. M. na rzecz oskarzonego K. G.
naleznos¢ w kwocie 492,00 (czterysta dziewieédziesigt dwa) zt tytutem zwrotu
poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkdow z tytutu ustanowienia w sprawie

obroncy w osobie adwokata P. K. ;

VIl.  na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu

obcigzyt oskarzyciela prywatnego R. M., uznajac je za uiszczone w catfosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzyciela prywatnego, Sad
Okregowy w G., wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...) uchylit punkty I,
I, IV, V, VI'i VIl zaskarzonego wyroku i w tej czesci sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. . W pozostatej czesci, w zakresie umorzenia



postepowania wobec oskarzonego K. G. o czyn z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, zaskarzony wyrok utrzymano w

mocy.

Ze skarga wniesiong na podstawie art. 539a k.p.k. wystgpita obronca
oskarzonej D. D. . Skarzgca zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie orzeczenia Sadu |
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w
rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka do wydania takiego orzeczenia, a w
szczegdlnosci nie zaistniat zaden z wypadkdéw okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz
454 § 1 k.p.k., zas wskazana przez Sad Okregowy koniecznosci dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, nie implikuje potrzeby
przeprowadzenia przewodu sgdowego w cafosci, bowiem nic nie stoi na
przeszkodzie, by Sad Okregowy dopuscit ten dowdd w toku postepowania

odwotawczego.

Wskazujgc na powyzisze autorka skargi wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o uchyleniu punktu I, Il i V wyroku Sadu
Rejonowego w S. oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu G. do ponownego

rozpoznania,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej D. D. okazata sie zasadna, a argumenty za jej
uwzglednieniem odnosi¢ nalezy takie do uchylenia przez Sad odwotawczy

rozstrzygniecia dotyczgcego drugiego oskarzonego, tj. K. G. .

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od
wyroku sadu odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wyfgcznie z

powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 §



1 k.p.k. Wskazany przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat niewatpliwie powigzany z
przepisem art. 437 § 2 k.p.k. stanowigcym, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catfosci.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza materiatdw postepowania
wskazuje, ze w sprawie nie wchodzito w gre wystgpienie ktdrejkolwiek z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktéra
uzasadniataby wydanie przez Sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego. Tego

rodzaju uchybienia w sprawie bowiem nie stwierdzono.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja, ze w sprawie przyjeto, iz
zaistniata przestanka koniecznosci ponowienia przewodu sgdowego w catosci (art.

437 § 2 zdanie drugie k.p.k.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesiono, ze uzasadnienie wyroku
Sad Rejonowego wskazuje na skrotowe i arbitralne potraktowanie niektérych
bardzo istotnych w sprawie kwestii. Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad Rejonowy nie
podjat wszystkich mozliwych do wykonania czynnosci w celu nalezytego ustalenia
stanu faktycznego, jak tez nie ocenit dowoddw dotychczas przeprowadzonych w ich

wzajemnym powigzaniu i w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego.

Omawiajgc szczegétowo mankamenty w sferze kompletowania i oceny
dowoddéw przez Sad | instancji (s. 4-5 uzasadnienia wyroku SO) Sad Okregowy
argumentuje, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt wystarczajgco dokfadnie wszystkich
poszlak (przede wszystkim nie ustalit, kto korzystat w dacie dokonywania wpisdéw z

konta M. K. i W. V. )i zwigzku pomiedzy poszlakami.

Wreszcie Sad Okregowy zakwestionowat prawidtowos¢ rozstrzygniecia o

umorzeniu postepowania wobec D. D. o jeden z zarzuconych czynéw, z uwagi na



przedawnienie karalnosci, podnoszac ze Sad winien przeanalizowac cate zdarzenie
historyczne, ktdre stato sie podstawg prywatnego aktu oskarzenia, oceni¢, czy oboje
oskarzeni brali w tym zdarzeniu udziat, a jesli tak, to w jakim charakterze i dokonad
prawnej oceny ich zachowan. W sytuacji gdy zachowanie rozbite na dwa zarzuty
stanowi w istocie jeden czyn, Sad btednie postuguje sie w wyroku sformutowaniem
»W ramach czyndw zarzucanych w 1 i 2 pkt aktu oskarzenia”. W tym stanie rzeczy
dokonane w pkt Il wyroku umorzenie postepowania w odniesieniu do czynu
zarzucanego D. D. w pkt 2 aktu oskarzenia wobec przedawnienia karalnosci - nie
moze sie ostac¢ na tym etapie postepowania. Przedawnienie nalezy odnosi¢ do czynu
jako catosci, a nie do jego fragmentu. Skoro 21.09.2016 r. oskarzyciel ztozyt pisemna
skarge o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego, a w tym czasie, dane sprawcow nie
byty oskarzycielowi znane, a jednoczesnie do dnia wskazania D. D. jako oskarzonej
(12.06.2017 r.) nie uptynat jeszcze okres 3 lat od daty czynu, to nie doszto do
przedawnienia karalnosci. Skoro tok rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie
sprawstwa oskarzonych co do zarzucanego im przez oskarzyciela czynu, obarczony

byt btedami omdéwionymi juz wyzej, to nalezato uchyli¢ takze pkt Il wyroku.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan Sad odwotawczy stwierdzit, ze w tej
sytuacji przedwczesne bytoby szczegdétowe ustosunkowanie sie do pozostatych
zarzutow apelacyjnych, zwtaszcza tych, ktére wymierzone zostaty w kwestie
zwigzane z kosztami procesu. Sad Rejonowy bedzie ponownie rozpoznawat niniejsza
sprawe, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania bedzie $cisle zwigzane z

rozstrzygnieciem o gtdbwnym przedmiocie postepowania.

Dodatkowo, choé¢ bez szerszego uzasadnienia i bez wskazania, ktérego z
zarzucanych czynéw dotyczy ta podstawa uchylenia wyroku, powotano takze
przepis art. 454 § 1 k.p.k., co moze wskazywac, ze Sad odwotawczy nie wyklucza —

po ponownym przeprowadzeniu przewodu sgdowego - wydania wyroku



skazujgcego, a przeszkoda do wydania takiego rozstrzygniecia w drugiej instancji

jest zakaz ne peius okreslony w tym przepisie.

Przystepujac do oceny trafnosci powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy za
celowe uznaje przypomnienie podstawowych, z punktu widzenia zapadtego
rozstrzygniecia, elementdw obecnie obowigzujgcego apelacyjnego modelu
postepowania karnego. Aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437
§ 1i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, iz sgd odwotawczy, po rozpoznaniu sprawy wydaje
orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub
zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne (uchylajgce
zaskarzone orzeczenie i przekazujace sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania). Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym stanowi wyjatek, uzasadniony badZz procesowymi
ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, badZz tez zaistnieniem
takich razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére wrecz
dyskwalifikujg postepowanie przed sadem a quo jako podstawy rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. uchwate sktadu siedmiu

sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Z tresci art. 452 § 2 k.p.k. wynika jasna zasada, ze sad odwotawczy sam
przeprowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (zob. D.
Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo.
Warszawa 2018, s. 348; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 2018 r., IV KS
29/18; z dnia 4 lipca 2019 r., V KS 18/19).

Przechodzac do szczegdtowej analizy zaskarzonego skargg wyroku nalezy w
pierwszej kolejnosci odnotowad, ze autor prywatnego aktu oskarzenia, jako osoba
niebedgca profesjonalistg oraz dziatajgca w procesie samodzielnie, w wyniku

zobowigzania Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2019 r. dokonat rozdzielenia
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pierwotnie wspdlnego zarzutu stawianego oskarzonym. Ponadto zarzut stawiany
D.D. ,rozbit” na sprawstwo (zarzut 1) i pomocnictwo (zarzut 2) oraz zdecydowat, ze
K. G. postawi tylko zarzut pomocnictwa. Taka sytuacja procesowa spowodowata, ze
w sprawie zatarciu ulegtfa istota zachowania, ktérej upatrywat oskarzyciel prywatny,
sprowadzajgca sie do przestepczego wspodtdziatania obydwojga oskarzonych. W
takim ukfadzie procesowym odpowiedzialnos¢ karna D. D. i K. G. powinna zostac
rozpatrzona w integralnym powigzaniu i nie sposéb uznaé, by mogto to nastgpi¢ w
oddzielnych postepowaniach. Z tego wzgledu argumenty za uchyleniem wyroku
Sadu Okregowego nalezato przeanalizowaé w odniesieniu do obojga oskarzonych,

niezaleznie od tego, iz ze skargg wystapita jedynie obrorica D. D. .

W uzasadnieniu zaskarzonego skarga wyroku wprawdzie formalnie padta
kwestia dotyczaca powtdrzenia przewodu sgdowego, ale wnikliwa analiza zakresu
postepowania okreslonego przez instancje ad quem przekonuje, ze chodzi wytacznie
o jego uzupetnienie. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sqdem odwotawczym, ze braki w
sferze gromadzenia i oceny dowoddw oraz brak analizy zarzutu oskarzenia w
kontekscie niepodzielnosci czynu jako zdarzenia historycznego powodujg rowniez,
ze — na obecnym etapie — przedwczesne jest rozwazanie zarzutu przedawnienia
karalnosci czynu zarzuconego D. D., wymienionego w pkt. .2. wyroku Sadu

Rejonowego.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkreslic, ze zapatrywania Sadu
Okregowego nie zdajg sie wskazywaé na istnienie dowodédw majgcych swiadczyc
wyltgcznie na niekorzys¢ oskarzonych. Braki w sferze uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego powodujg, ze nie sposdb czynié¢ jednoznacznych zatozen, jakoby Sad
odwotawczy dostrzegat zasadno$¢ skazania oskarzonych, czemu jednak stat na
przeszkodzie zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. Nawet jednak w takim wypadku
skarzaca trafnie odwotuje sie do — obecnie ugruntowanego — stanowiska Sadu

Najwyzszego, zgodnie z ktdrym mozliwos$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
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umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454
§ 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwofawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedna z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodoéw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. (zob. uchwate sktadu 7 sedzidw SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP
10/18, OSNKW 2018/11/73). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcy, ze tego ostatniego
przepisu nie mozna traktowac jako ,wytrychu” umozliwiajgcego uchylenie kazdego
wyroku uniewinniajgcego. Sama hipotetyczna mozliwo$s¢ wydania wyroku
skazujgcego po przeprowadzenia dodatkowych dowoddw (tu: opinii biegtego
informatyka) w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie jest

wystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius.

Jezeli wiec Sad Okregowy dostrzegat potrzebe poszerzenia zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego samodzielnie powinien ten materiat uzupetnic¢, w
pierwszej kolejnosci dazac do poczynienia kategorycznych ustalen dotyczgcych
prawidfowosci samodzielnego ustalenia przez oskarzyciela prywatnego numeru IP
komputera, z ktérego opublikowano na portalu spotecznoSciowym wpisy
zniestawiajgce R. M. . Nastepnie Sad Okregowy winien dokonac¢ cato$ciowej oceny
tak skompletowanego materiatu, kierujgc sie dyrektywami art. 7 k.p.k., przez
pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji. Dopiero taki sposéb procedowania, w
zaleznosci oczywiscie od wynikdw postepowania, otworzy mozliwosci prawidtowego
skorzystania z rozwigzan przewidzianych w art. 437 § 1 i 2 k.p.k., nie tracac z pola
uwagi zakazu ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.). Wybrane uchybienia w sferze
kompletowania i oceny dowoddw, ktére w tej sprawie niewatpliwie nastgpity na

etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i rysujgca sie niepewnos¢ Sadu
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odwotfawczego, odnosnie kierunku rozstrzygniecia, nie upowaznia — co do zasady —
do cedowania na Sad | instancji powinnosSci ponownego, ustrzegajgcego sie od
btedéw, ,uzupetniajgcego” postepowania dowodowego, ale obliguje do
samodzielnego konwalidowania uchybien dostrzezonych w apelacji skarzacego, a

niekiedy takze reakcji z urzedu (art. 440 k.p.k.).

Powyzsze umozliwi nie tylko zweryfikowanie zasadnosci zarzutow
podniesionych w apelacji oskarzyciela prywatnego, ale takze pozwoli na ocene
trafnosci umorzenia postepowania wobec D. D. o jeden z zarzuconych czyndw, ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze ustawowe granice
orzekania przez Sad odwotawczy nie stojg na przeszkodzie ani odmiennej ocenie
dowoddw, ani modyfikacji ustalen faktycznych, ani nawet modyfikacji opisu czynu.
Nie mozna zatem wykluczyé, ze po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego Sad Okregowy doszedtby do wniosku, ze oskarzonej D. D. nie mozna
przypisa¢ winy w ramach jednego czynu, ktoéry zostat przez oskarzyciela prywatnego
rozdrobniony. Mimo wniesienia apelacji na niekorzys¢, teoretycznie nic nie statoby
wowczas na przeszkodzie wydania wyroku uniewinniajgcego (art. 434 § 2 k.p.k.),
oczywiscie przy odpowiednio zmienionym opisie czynu i w razie uznania, ze

spetnione zostaty przestanki okreslone w tym przepisie.

Od tego rodzaju wszechstronnej analizy Sad Okregowy jednak sie uchylit. To
z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie czynu (czyndéw) zarzuconych oskarzonym,
Sciganych z oskarzenia prywatnego nie wchodzi w rachube wymieniona w art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo

w catosci.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez Sad ad quem dyspozycji art. 437 § 2
k.p.k. nalezato uzna¢ za trafny. Jak juz wspomniano wczesniej, racje przemawiajace
za uchyleniem zaskarzonego wyroku wobec D. D. przemawiajg réwniez za

uchyleniem, na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., tego wyroku w
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zakresie dotyczacym K. G. , oczywiscie z wytgczeniem utrzymania w mocy
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania wobec tego oskarzonego o czyn z art. 51
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, co nie

podlegato rozpoznaniu w postepowaniu skargowym.

Konsekwencjg uwzglednienia skargi jest zwrot optaty uiszczonej przez

oskarzong D. D. (art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



