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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie J. R.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2018 r.

skargi, wniesionej przez p.o. Prokuratora Okregowego w O.

na wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 sierpnia 2017 r., uchylajgcy wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 czerwca 2017r., i przekazujgcy sprawe do

ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 czerwca 2017 r. J. R. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k., za co wymierzono mu
kare grzywny w wymiarze 60 stawek, kazda w wysokosci 10 zt. Wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 sierpnia 2017 r. powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego

zostat uchylony, a sprawa przekazana temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Na powyzszy prawomocny wyrok kasatoryjny, skarge w trybie
art. 539a k.p.k. wniést p.o. Prokurator Okregowy w O., =zarzucajgc temu
rozstrzygnieciu ,obraze przepiséw art.437 § 2 k.p.k. (in fine) w zw. z art. 5639a §
3 k.p.k. polegajgcg na niestusznym uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia
12 czerwca 2017r. skazujgcego J. R. na kare grzywny za popetnienie czynu
okre$lonego w art. 288 § 1 k.k. i przekazaniu temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania W oparciu o przyjecie nieuprawnionego zafozenia, ze w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego na howo w cafosci, podczas
gdy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienia, dotyczgce jedynie sposobu
ustalenia wysokoSci szkody, nie wymagajg powtdrzenia wszystkich czynnosci
dowodowych, bowiem materiat dowodowy sprawy jest kompletny w stopniu
pozwalajgcym na merytoryczne rozpoznanie Sprawy przez sgd drugiej instancji,
nadto nie zachodzity okolicznosci wynikajgce z tresci art. 439 § 1 k.p.k. oraz z art.
454 § 1 k.p.k., ktore wykluczytyby mozliwoS¢ wydania wyroku o charakterze
reformatoryjnym po uzupetnieniu postepowania dowodowego, a zwifaszcza, ze
zaistnienie ujemnej przestanki procesowej , o ktérej mowa w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
przy prawidtowym ustaleniu daty zdarzenia i wysokosci szkody nie wyzszej niz
325,72 zt nakazuje umorzenie postepowania.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w O. z dnia 29 sierpnia 2017 r. i przekazanie sprawy wskazanemu
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy podnies¢ kilka kwestii zwigzanych z instytucja
skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego z rozdziatu 55a k.p.k., ktére majg
znaczenie dla niniejszej sprawy. Mianowicie, skarga ta zostata wprowadzona do
Kodeksu postepowania karnego w wyniku nowelizacji tej ustawy z 2016 r.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej wskazano na potrzebe stworzenia
instytucjonalnego mechanizmu zabezpieczajgcego reformatoryjnos¢ orzekania
(por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, VIl kadencja, druk sejm. nr 207). Skarga ma

na celu sankcjonowac¢ niezasadne wyroki kasatoryjne sgddéw odwotawczych



zapadte w zwyklym toku instancji i gwarantowaC, ze sgady odwotawcze bedg
czesciej wydawacé wyroki reformatoryjne, samodzielnie sanujgc dostrzezone btedy
w stosowaniu prawa materialnego lub procesowego. Ustawa nowelizujgca
powierzyta Sgdowi Najwyzszemu kompetencje w zakresie rozpoznawania tych
skarg.

Zatem, istotg samej skargi nie jest zakwestionowanie poprawnosci oceny
przez sad odwotawczy poszczegdlnych zarzutéw apelacji, lecz wylgcznie jego
nastepcza decyzja o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, w mysl kryteribw przewidzianych w art. 539a § 3 k.p.k. Rozwazajgc
rzecz z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie — co trafnie podniesiono w
rozwazanej skardze — nie zaistniaty przewidziane w art. 437 § 2 k.p.k. przestanki
uzasadniajgce wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia kasatoryjnego.
W szczegolnosci, trzeba podzieli¢ zarzut skargi co do wadliwosci zaskarzonego
wyroku w konteks$cie tresci art. 437 § 2 k.p.k. in fine. Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego (jak i realia sprawy) nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze
uchylenie wyroku Sadu | instancji nastgpito z powodoéw wskazanych w art. 54 k.p.k.
lub w art. 439 § 1 k.p.k., zupetnie natomiast nie przekonuje, ze w sprawie zaistniata
potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.

W wywodzie krytykujgcym zaskarzone apelacjg obronhcy rozstrzygniecie, Sad
odwotawczy wskazat na mankamenty postepowania dowodowego Sadu
Rejonowego, wywotujgce niezbednosS¢ jego uzupetnienia, jak réwniez
na wadliwosci w ocenie dowodow, wymagajgce korekty. Uimujgc rzecz w skrécie,
te pierwsze miaty wynikac z nienalezytego (takze z uwagi na niepodjecie stosowne;j
préby zaangazowania Swiadka A.T.) przeprowadzenia ogledzin przebiegu trasy
poruszania sie przez oskarzonego ciggnikiem rolniczym oraz przebiegu drogi W .-
G., w obrebie ktorej, a zarazem w obrebie dziatek pokrzywdzonego, miato dojs¢ do
zarzucanego zniszczenia jego uprawy. Drugie z nich miaty polega¢ na pominieciu —
jak mozna wnioskowa¢ — w ocenie opisanych przez Sgd odwotawczy dokumentéw
urzedowych dotyczgcych przebiegu owej drogi, granic dziatek pokrzywdzonego
oraz prowadzenia przez niego upraw na terenie drogi. Dalej Sgd Okregowy wskazat
na znaczenie i trudnosci w odniesieniu do ustalenia zgodnosci rzeczywiscie

biegnacej drogi z jej opisami geodezyjnymi. W przedstawionym kontekscie Sad



odwotawczy akcentowat wage tych okolicznosci dla oceny strony podmiotowej
czynu zarzucanego oskarzonemu. Wreszcie podniost kwestie btedu, jakiego miat
dopusci¢ sie Sad | instancji podczas oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu
rolnictwa. Sad ten samodzielnie zauwazyt swoje niedopatrzenie, ktore polegato na
przyjeciu wartosci szkody w uprawach pokrzywdzonego obliczonych przez biegtego
dla przypadku dwukrotnego przejechania przez niego ciggnikiem, podczas gdy
ustalono jednokrotny przejazd oskarzonego. Oznaczatoby to, ze z uwagi na
przyjetg do obliczeh wartosci powierzchnie gruntu, w sprawie mozna mowic¢ co
najwyzej o wykroczeniu z art. 124 § 1 k.w.

Dostrzegajgc te btedy Sad odwotawczy nie wskazat jednak, co stusznie
zostato podniesione w skardze, jakie czynnos$ci dowodowe powinien przeprowadzic
sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nalezatoby zatozyé, ze wszystkie, ale
przeciez sytuacja taka w rzeczywistosci nie mogta mie¢ miejsca, skoro w toku
przeprowadzonego przewodu sgdowego przeprowadzono dowody niewymagajgce
powtdrzenia. Niezaleznie od powyzszego, pomimo braku dostatecznej precyzji
wywodu, rozwazania Sgdu odwotawczego jasno pokazujg, ze dla uzupetnienia
przewodu sgdowego wystarczajgce bytoby dodatkowe przestuchanie biegtego oraz
swiadka A. T. (ewentualnie podjecie kolejnych w tej kwestii decyzji), by rozwia¢ —
na ile to mozliwe z uwagi na uptyw czasu i naturalne cykle gospodarki rolnej —
podniesione watpliwosci co do strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego
oskarzonemu dziatania. Zadne wiec wzgledy nie tylko, ze nie przemawiaty
przeciwko przeprowadzeniu tych czynnosci w postepowaniu odwotawczym, ale i za
uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast zagadnienie prawne, zwigzane z ewentualnym przedawnieniem
karalnosci za wykroczenie, tym bardziej powinno by¢ ocenione przez Sad
odwotawczy, gdyz zupetnie nie wymaga przekazywania sprawy sgdowi | instancji.
Ma to istotne znaczenie o tyle, ze ewentualne ponowne przestuchanie $wiadka
A.T., zwlaszcza dla wyjasnienia daty, w ktorej widzie¢c miata oskarzonego
poruszajgcego sie w obrebie krytycznego miejsca, wyklaruje zagadnienie
przedawnienia karalnosci, na co obszernie wskazuje prokurator w skardze. W

kazdym razie wypada zaznaczy¢ (art. 539f w zw. z art. 536 k.p.k.), ze w odniesieniu



do wyroku Sgdu odwotawczego nie ujawnity sie powody okreslone w art. 439 §
1k.p.k.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

W wyroku.
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