I KS 10/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie E. M.

oskarzonej o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Kielcach
z 21 grudnia 2022 r. sygn. akt IX Ka 436/22

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Busku-Zdroju

z 10 grudnia 2021 roku sygn. akt Il K 490/20

i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonej E. M. optaty od skargi w

wysokosci 450 (czterystu piecdziesieciu) ztotych.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 21 grudnia 2022 r. o sygn. akt IX Ka 436/22, Sad Okregowy
w Kielcach uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Busku - Zdroju z 10 grudnia 2021 r.
sygn. akt Il K 490/20, uniewinniajgcy oskarzong E. M. od popetnienia zarzucanego
jej czynu z art. 13 §1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w Busku - Zdroju do ponownego rozpoznania.

Od wyroku tego skarge wnidst obronca oskarzonej E. M. adw. M. K.
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia pomimo braku ku temu przestanek.

Obronca wnidst o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna w zakresie, w jakim wskazywata na naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k., dlatego tez doprowadzita do uchylenia wyroku kasatoryjnego i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Zasadny okazat sie bowiem zarzut naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, do ktérego w istocie odwotuje wskazany art.
539a § 3 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nhowo przewodu w
catosci. To na tej ostatniej przestance organ ad quem opart swe rozstrzygniecie o
uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju i przekazaniu sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (vide punkt 5.3. formularza uzasadnienia).
Tymczasem racje ma skarzgcy, ze okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie skutkowaty koniecznos$cig przeprowadzenia przewodu

sgdowego w catosci.

W uchwale z 22 maja 2018 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie

drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
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wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na
nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNKW 2019, nr 6, poz. 31). Z takg sytuacjg w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia. Z uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynika, ze powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku byta konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, gdyz dowody poszlakowe zgromadzone w sprawie ocenione
zostaty z naruszeniem art. 7 k.p.k., a ocena ta jest oceng co najmniej przedwczesnag.
Sposréd zas dowodow koniecznych do przeprowadzenia ze wzgledu na swojg
procesowg istotno$¢, sad ad quem wskazat jedynie ustalenie wartosci pojazdu (...).
ZauwazyC jednoczesnie nalezy, ze sgd odwotawczy nie zakwestionowat w istocie
formalnoprawnej poprawnosci zadnego z dowoddéw przeprowadzonych na etapie
pierwszoinstancyjnym, w szczegdlnosci nie wskazat na nieprawidtowosci podczas
ich przeprowadzania, ani gromadzenia, ktére uzasadniatyby powtorzenie przewodu
sgdowego w catosci. Zatem brak jest podstaw, aby powtarza¢ te dowody przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W obecnie obowigzujgcym modelu postepowania
apelacyjnego to sad drugiej instancji jest zobowigzany do konwalidowania brakow
postepowania dowodowego, jesli nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 437 §
2 k.p.k., w szczegolnosci koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, réwniez
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego (wyrok SN z 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16;
postanowienie SN z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17; wyrok SN z 12 lipca 2017 r., lll KS
4/17; wyrok SN z 12 wrzesnia 2017 r., lll KS 7/17; wyrok SN z 26 wrzesnia 2018 ., IV
KS 14/18; wyrok SN z 1 lutego 2020 r., | KS 2/20; wyrok SN z 21 maja 2020 r., IV KS
9/20). Nie ma przy tym znaczenia czy jedynie czesc, czy tez catos¢ dowodow zostata
oceniona nieprawidtowo (zob. wskazana wyzej uchwata SN z 22 maja 2019 r., | KZP
3/19).
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Niezaleznie od powyzszego na uwadze miec¢ nalezy rowniez i te okolicznosc,
iz stwierdzona przez sad kontrolujgcy przedwczesnos¢ oceny dowodow
zaprezentowanej przez sad rejonowy oznacza, ze sgd odwotawczy nie przesagdzit,
ze prawidtowo dokonana ocena tych dowoddow powinna skutkowa¢ wydaniem
wyroku skazujgcego, a tylko w takiej sytuacji, wobec niezaistnienia przestanki w
postaci koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci, dopuszczalne
byto w niniejszej sprawie wydanie wyroku kasatoryjnego wobec wystgpienia reguty
ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,mozliwosc
uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi
dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy- w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., sama tylko mozliwo$¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k. Przeszkoda w orzekaniu po rozpoznaniu apelacji przez sgd odwotawczy w
postaci regulty ne peius aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy ten sad po
przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego dochodzi do wniosku, ze zachodzg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego. Tylko potrzeba skazania oskarzonego
uniewinnionego w pierwszej instancji daje podstawe wydania wyroku kasatoryjnego.
Samo zatem stwierdzenie, ze apelacja jest zasadna, a zaskarzony wyrok
uniewinniajgcy jest w okreslonym stanie sprawy btedny (przedwczesny), jest jeszcze
niewystarczajgce do uchylenia wyroku. Zazwyczaj potrzeba skazania bedzie
wynikata z usuniecia przez sad odwotawczy dostrzezonych uchybieh przez
uzupetnienie postepowania dowodowego, dokonanie oceny dowodow zgodnie z art.
7 k.p.k., czy poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych” (wyrok SN z 28 listopada
2018 r., V KS 24/18).

Reasumujgc, uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju
i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania byto nieuzasadnione,

albowiem wskazane przez sad odwoftawczy przyczyny wydania wyroku
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kasatoryjnego nie miescity sie w katalogu okreslonym w art. 437 zd. drugie k.p.k.,

w tym nie uzasadniaty przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli podniesionych w apelaciji
zarzutéw, przeprowadzajgc — w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci
— uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Nastepnie wyda orzeczenie, majgc na
wzgledzie brzmienie art. 437 § 2 k.p.k. i pamietajgc, iz mozliwo$¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy stwierdzi, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony we wskazanym przepisie. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca (vide uchwata SN z 20 wrzesnia 2018 r., |
KZP 10/18).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku. O zwrocie oskarzonej optaty od skargi orzeczono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.



