Sygn. akt Il KS 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. K., D. T.,D. M. M. i M. W.

oskarzonych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2019 r.,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

oddala skarge.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uznat:

1) oskarzonego G. K. za winnego popetnienia przestepstw okreslonych: w art. 56
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 lat

pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy



ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100,00 ztotych oraz w art.
263 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; na mocy art. 85§ 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce
sie kary pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) oskarzonego D. T. za winnego popetnienia przestepstw okreslonych: w art. 56
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 ziotych oraz w art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; nastepnie wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

3) oskarzonego D. M. M. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 ztotych;

4) oskarzonego M. W. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 56
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 ztotych.

W orzeczeniu Sadu pierwszej instancji zostaly zawarte takze inne
rozstrzygniecia zwigzane 2z orzeczeniem przepadku, zaliczeniem okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonych kar oraz kosztami
postepowania. Wyrokiem tym Sad Rejonowy rozstrzygnat takze sprawy innych
oskarzonych (R. S. i T. P. ), ktére to rozstrzygniecia dla obecnego postepowania

skargowego pozostajg irrelewantne.



Apelacje od wyroku ztozyli obroncy oskarzonych: G. K.. M. W. D. T., D. M.
oraz oskarzony D. M. osobiscie.

Obronca oskarzonego G. K. zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania karnego, majgcych istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.pk., art. 5 § 2
k.p.k., art. 6 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 174 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k.,
art. 366 § k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego G. K. od popetnienia zarzucanych mu czynéw (poza
zdarzeniem z dnia 15.03.2016 r. majgcego miejsce w E.); ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. W. zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszac zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania karnego, majgcych istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a w szczegoélnosci art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 6 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 390 § 1 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k., art. 366 §
k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych i wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W. od popetnienia
zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego D. T. zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc zarzut
btedu w ustaleniach i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynu z art. 56 ust. 3 ww. ustawy, uznajgc iz dopuscit sie jedynie
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenia mu kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego D. M. M. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogta mieé wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 167
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 6 kp.k. wzw. z art. 424 §1i2 kp.k., art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych. W konkluzji
obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do tego oskarzonego
poprzez uniewinnienie D. M. M. od popetienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi a quo.



Oskarzony D. M. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisu art.
56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 168b k.p.k., a takze — jako zarzut
ewentualny — naruszenie art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji z
dnia 6 kwietnia 1990 r., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. Podnoszac
powyzsze zarzuty, oskarzony wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie
od popetnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o zmiane orzeczenia
przez ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary do 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W odpowiedzi na apelacje prokurator Prokuratury Rejonowej w E. wnidst o
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonych czesciach.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., Il Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok wobec oskarzonych G. K. , D. M. M., M. W. w catosci oraz wobec
oskarzonego D. T. w zakresie czynu z pkt. IV aktu oskarzenia i w tym zakresie
sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania;, W
pozostatym zakresie (w czesci, w jakiej orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zostato
zaskarzone) wyrok Sgdu Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie obrazy art. 174 k.p.k., albowiem Sad ten miat potraktowa¢ za jedne
z podstawowych dowodéw, ktore miaty Swiadczyé o winie oskarzonych notatki
urzedowe sporzgdzone przez funkcjonariuszy Policji (s. 15 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Te za$ nie mogg, stosownie do powotanego przepisu
zastepowacé wyjasnien oskarzonych czy zeznan Swiadkow — to te ostatnie srodki
dowodowe powinny mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla czynienia w sprawie
ustalen faktycznych. Sad odwotawczy wskazat natomiast, ze zeznania
funkcjonariuszy Policji czy wyjasnien oskarzonych, a takze skazanego R. S.nie byly
tak szczegotowe, jak tres¢ notatek, zaznaczajgc, ze nie wszystkie notatki byty
przejrzyste, jasne i oczywiste, jak okreslit to Sgd pierwszej instancji. Niektére
zawieraty nawet niejasnosci co do ceny srodka psychoaktywnego, a Sgd Rejonowy
niejasnosci tych nie wyjasnit. Sgd odwotawczy wskazat réwniez, ze niektore notatki

odnosity sie do tresci analiz wiadomosci sms - owych dokonanych przez inne osoby



anizeli sporzadzajgcy je funkcjonariusze Policji, a takze zwrdcit uwage na
niescistosci w ,tabelach transakcji narkotykowych” oraz niejasnosci zwigzane z
wagg narkotykow.

Skarge na powyzszy wyrok w czesci uchylajgcej orzeczenie Sadu pierwszej
instancji wniost oskarzyciel publiczny. Orzeczeniu temu zarzucit naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21
grudnia 2017 r., Il K (...) i przekazaniu sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy stwierdzone przez Sagd uchybienia nie wymagajg
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Podnoszgc ten zarzut,
prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w O. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora nie jest zasadna.

Sad odwotawczy jednoznacznie stwierdzit naruszenie w toku procedowania
w Sagdzie Rejonowym art. 174 k.p.k. Nie oceniajgc zasadnos$ci apelacji, gdyz nie
jest to zadaniem Sagdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, nalezy uznad, iz tego rodzaju naruszenie przepiséw postepowania
powinno skutkowaé ponowieniem postepowania dowodowego w Sgdzie pierwszej
instancji. Powotany wyzej przepis stanowi, iz dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
z zeznan $wiadka nie wolno zastepowacl tredcig pism, zapiskdw lub notatek
urzedowych. Sad pierwszej instancji nie zastosowat sie do wskazanego zakazu.
Za jedne z podstawowych dowoddéw sSwiadczgcych o sprawstwie oskarzonych
Sad a quo uznat notatki urzedowe sporzgdzone przez funkcjonariuszy policji. Tego
typu zrédto moze by¢é uznane za samoistny dowdd w sprawie, ale tylko, gdy
zawarta w nim tre$¢, obejmujgca czynnosci procesowe, nie wymaga szczegolnej
formy, a zwlaszcza sporzadzenia protokotu. Nadto ustawodawca wprost wskazat,
ze informacje zawarte w notatce urzedowej nie mogg zastepowaé zeznan ani
wyjasnien. Notatka urzedowa moze stanowi¢ ich uzupetnienie, tj. wystepowac
,0bok” tych zrédet dowodowych, lecz nigdy ,,zamiast™ nich. Notatki urzedowe mogg
stanowi¢ sposob weryfikacji lub uzupetnienia wyjasnien i zeznan. Zarazem Sad

Rejonowy dopuscit sie réwniez obrazy przepisu art. 393 § 1 k.p.k.. ktory stanowi, ze



wolno odczytywac¢ na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania i zatrzymania
rzeczy, opinie biegtych, instytutow, zaktadow lub instytucji, dane o karalnosci,
wyniki wywiadu srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe ztozone
w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Nie wolno jednak odczytywaé notatek dotyczgcych
czynnosci, z ktorych wymagane jest sporzgdzenie protokotu.

Ponadto zaznaczono, iz przestuchiwani funkcjonariusze policji w trakcie
zeznan nie wskazali zadnych konkretnych ilosci narkotykéw. Konkretne porcje
(dziatki) Srodkdéw psychoaktywnych zawarte sg w notatkach urzedowych,
sporzgdzonych na podstawie wynikow analiz wiadomosci sms - owych oskarzonych,
dokonanych przez innych niz sporzgdzajgcy notatki policjantéw.

Prawidiowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu przez sad pierwszej
instancji, zwazywszy zawsze na niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy, nie
moze uniemozliwiaC przyjecia przez sgd odwotawczy, ze zachodzi koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci przez sad
pierwszej instancji. Jezeli w ustawie jest mowa o koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu przez sgd pierwszej instancji w catosci, to te niemozno$¢ nalezy
ocenia¢ w kontekscie catego materiatu dowodowego sprawy, nie zas jego czesci,
nawet znacznej (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19,0SNKW 2019, z. 6, poz. 31, LEX nr 2664394).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



