Sygn. akt lll KS 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

w sprawie P. A.

oskarzonego o dokonanie czynéw z art. 233 § 1i 6 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il K

(--),
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE
Prokurator na podstawie art. 336 § 1 i 2 k.p.k. skierowat w dniu 16 grudnia

2015 r. do Sadu Rejonowego wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
wobec P. A., podejrzanego o popetnienie pieciu czynow z art. 233 § 1 6 k.k.

Sad, uwzgledniajgc w catosci wniosek, wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), wydanym na posiedzeniu, przyjmujgc, ze wina i spoteczna
szkodliwos¢ zarzucanych czyndéw nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67
§ 1 kk., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., warunkowo umorzyt wyzej wskazane

postepowanie wobec P. A. na okres proby wynoszacy 2 lata, na podstawie art. 67 §



3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. natozyt na niego obowigzek zaptaty swiadczenia pienieznego w kwocie 40 000
zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator zarzucajgc ,btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢, a
polegajgcy na dokonaniu przez Sad | instancji niewtasciwej oceny okolicznosci
stanowigcych podstawe zastosowania wobec oskarzonego P. A. dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 66 § 1 k.k., a w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym sie do
oceny stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw, ktérych
popetnienie zarzucono i w konsekwenciji stwierdzenia przestanek dopuszczajgcych
warunkowe umorzenie postepowania karnego”.

W konkluzji apelacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w G.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego ztozyt obronca P. A. zarzucajgc , 1)
naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. polegajgce na
objeciu kontrolg odwotawczg wyroku Sgdu | instancji w szerszym zakresie niz to
wynika z podniesionych zarzutow, ktére ograniczaty sie jedynie do btedu w
ustaleniach faktycznych polegajgcego na dokonaniu niewtasciwej oceny
okolicznosci  stanowigcych  podstawe zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 66 § 1 k.k.,, a w szczegdlnosci w zakresie
odnoszgcym sie do oceny stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow” oraz ,, 2) naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce
na uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bez
dokonania przez Sgd odwotawczy samodzielnych ustalen faktycznych, z ktérych by
wynikato, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czyndéw zarzucanych oskarzonemu sg
znaczne”.

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Skarga nie moze by¢ uwzgledniona.

Pierwszy zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz wskazuje sie w nim na
postgpienie wbrew dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. nakazujgcej sgdowi
odwotawczemu rozpoznanie apelacji takze w granicach podniesionych zarzutow.
Jednak powody skargi sg Scisle okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. i nie ma wsréd nich
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. Wprawdzie w zarzucie tym podano réwniez art. 437 §
2 k.p.k. jako naruszony, ale taki zabieg nie mogt poszerzy¢ ustawowych podstaw
skargi. Tylko zatem dla porzadku mozna zauwazy¢, ze, wbrew twierdzeniu skargi,
Sad odwotawczy nie zakwestionowat okolicznosci popetnienia czyndw, lecz ocene
Sadu | instancji co do stopnia ich spotecznej szkodliwo$ci, w tym zamiaru i
motywow dziatania oskarzonego, oraz stopnia jego winy. Tak nalezato odczyta¢
wywodd uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, w szczegolnosci wskazanie, zeby
Sad meriti ocenit dowody z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 7 k.p.k.
Wprawdzie prokurator zarzucit w apelacji btgd w ustaleniach faktycznych, ale wolno
byto Sagdowi odwotawczemu orzec na niekorzy$¢ oskarzonego wobec stwierdzenia
uchybienia podniesionego w tym $rodku odwotawczym, jakim — zdaniem

odwotujgcego sie — byta niewtasciwa ocena okolicznosci stanowigcych podstawe

warunkowego umorzenia postepowania (podkr.SN). Tym samym, nie doszto do
naruszenia zakazu reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 434 k.p.k.,
poniewaz Sadu ad quem nie wigze formuta zarzutéw, lecz podniesione i zaistniate
uchybienia. Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze co do zasady Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do sprawdzania, czy zarzuty podniesione w apelacji sg trafne i
czy uchybienia zdiagnozowane przez sgd odwotawczy rzeczywiscie wystgpity, lecz
tylko do zbadania, czy wobec stwierdzenia tych uchybien konieczne byto uchylenie
wyroku sgdu | instancji.

Drugi zarzut skargi jest chybiony dlatego, ze, wraz z jego uzasadnieniem,
miesci w sobie zgdanie dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej oceny
dowodéw i odmiennych ustalen faktycznych, wykluczajgcych mozliwosc
warunkowego umorzenia postepowania i dopiero nastepnie uchylenie
zaskarzonego wyroku. Doszio wiec do zaproponowania wydania przez Sad
odwotawczy wzajemnie sprzecznych postgpien: reformatoryjnego i kasatoryjnego,

co jest przeciez wykluczone przy rozstrzyganiu co do tej samej istoty sprawy. Sad Il



Instancji uchylajgc wyrok z powodu wadliwej oceny dowodow lub powielonych w jej
efekcie btednych ustalen faktycznych, czyni tak nie w efekcie dokonania wtasnych
odmiennych wustalen, lecz po rozwazeniu zarzutow i wnioskow apelacji.
Uwzglednienie zarzutéw kwestionujgcych podstawy warunkowego umorzenia
postepowania okreslone w art. 66 § 1 k.k. musi skutkowaC uchyleniem
zaskarzonego wyroku ze wzgledu na dyspozycje art. 454 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania podlega rozpoznaniu na posiedzeniu. Nie jest ono
formalnie podzielone na fazy, tak jak rozprawa. Tylko jej sktadowg jest przewdd
sgdowy. Skoro uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wtedy, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), to tym bardziej przestanka ta wchodzi w rachube,
jezeli uprzednio przewod w ogdle nie byt przeprowadzony. Jego najwazniejszg
czedcig sg czynnosci procesowe dowodzenia. Tymczasem na posiedzeniu
odbywanym w trybie art. 341 k.p.k., nie sg przeprowadzane zadne dowody.
Podstawe wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie stanowi catoksztaft
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu (art. 92 k.p.k.).

Z wszystkich przytoczonych wzgledow oddalono skarge. Wypada jedynie
przyzna¢ jej racje, co jednak nie mogto mie¢ wptywu na treS¢ niniejszego
rozstrzygniecia, ze mozna podnie$¢ dodatkowe zarzuty o charakterze wzglednym
tylko z zachowaniem terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia. Do tego celu nie

moze by¢ wykorzystywana dyspozycja np. art. 453 § 2 k.p.k.



