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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania M. W. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 16 listopada 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w K., ogtloszonym w
Monitorze Polskim z 2016 r., poz. 444,

z udziatem A. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 16 listopada 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawiC¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w

K. kandydature asystenta sedziego A. M. oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu
kandydatur: radcy prawnego J. B., referendarza sgdowego I. G. R., asystenta
sedziego P. K., referendarza sgdowego E. S. S., asystenta sedziego M. W. N. i
asystenta sedziego E. W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na posiedzeniu w dniu 14 listopada
2016 r. zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, po oméwieniu kandydatur
biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, Zze zgromadzone materiaty s3g
niewystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i wystgpit do Rady z wnioskiem
o wyrazenie zgody na wystuchanie kandydatow, ktorzy tacznie uzyskali
wyrozniajgce i bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz najlepsze opinie Kolegium
Sadu Okregowego w K., tj. J. B., A. M. i M. W. N.. Na posiedzeniu plenarnym w
dniu 15 listopada 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa 15 gtosami ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, uwzglednita ten wniosek. W dniu 16
listopada 2016 r. zespot wystuchat w trybie wideokonferencji zaproszone
kandydatki, zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i przeprowadzit
narade. Zespot nie przyjgt stanowiska o rekomendacji kandydata na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w K., poniewaz zaden z kandydatéw uczestniczgcych
w postepowaniu nie otrzymat bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Dwéch cztonkow
zespotu opowiedziato sie za A. M., a dwdch za M. W. N..

Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przeprowadzita gtosowanie, w trakcie ktérego na kandydature A. M. oddano 9
gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” i oddano 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc¢
gtosow. Na pozostate kandydatury gtosowano nastepujgco: na kandydature J. B.
nie oddano gtoséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano 13 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
na kandydature I. G. R. nie oddano gtoséw ,za” i gtosow ,przeciw”, oddano 13
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature P. K. nie oddano gtosow ,za” i gtoséw
.przeciw”, oddano 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature E. S. S. nie
oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw”, oddano 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na
kandydature M. W. N. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw” i oddano
11 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature E. W. nie oddano gtosow ,za”,

oddano 1 gtos ,przeciw” i 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Pozostate kandydatury



nie uzyskaty wiec wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw. W konsekwenc;ji
Rada uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w K. przedstawi kandydature
asystenta sedziego A. M..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniali wymagania okreslone w art. 61 § 1 i § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm.) w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 150 ze
zm.). Podejmujgc przedmiotowg uchwate, Rada kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., zwanej dalej
,2ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa” lub ,ustawg o KRS”) i uwzglednita:
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, oceny ze studidow i egzamindw zawodowych oraz uzyskane
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze przy
podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz do$wiadczeniem
zawodowym kandydatow. A. M. posiada roznorodne doswiadczenie zawodowe
oraz wysokie kwalifikacje, potwierdzone bardzo dobrg oceng sporzgdzong przez
sedzidbw wizytatorbw. Ponadto otrzymata ocene dobrg plus z egzaminu
sedziowskiego, a takze wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K. i
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzibw Okregu Sadu
Okregowego w K.. Pozostali kandydaci rowniez posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, jednak nie wypetniajg kryteriéw wyboru tgcznie w tak wysokim stopniu,
jak kandydatka przedstawiona z wnioskiem o powotanie. J. B. w latach 2005-2010
byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego, zas od 2010 r. wykonuje
zawod radcy prawnego w indywidualnej kancelarii, otrzymata celujgcg ocene
kwalifikacyjng. M. W. N. od 2004 r. jest zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego w Sadzie Apelacyjinym w [...] i otrzymata wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacyjng. Poréwnujgc oceny powyzszych kandydatek z oceng A. M., Rada nie

znalazta podstaw do uznania, ze jej ocena jest nizsza, albowiem sedziowie



wizytatorzy stosujg rézne metody oceniania. Analiza tych ocen prowadzita zas do
wniosku, ze ocena kwalifikacji A. M. jest rownie wysoka, jak oceny uzyskane przez
J. B. i M. W. N.. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze okolicznos¢, ze A. M. w
porownaniu do tych kandydatek otrzymata wyzszg ocene 2z egzaminu
sedziowskiego, odpowiednie poparcie Kolegium Sadu Okregowego w K. i
najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzibw Okregu Sadu
Okregowego w K., Rada uznata, ze kandydatka ta w najwyzszym stopniu wypetnia
tgcznie kryteria wyboru. Ponadto Rada uznata, ze I. G. R.,, P. K., E. S. S. i E. W.
posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe zdobyte w pracy na stanowisku
asystenta sedziego lub referendarza sadowego, a takze otrzymali bardzo dobre
oceny kwalifikacyjne, jednak w poréwnaniu z A. M. otrzymali zdecydowanie nizsze
poparcie Kolegium Sgadu Okregowego w K. i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w K..

Rada wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzaminow
zawodowych. A. M. ukonczyta wyzsze studia prawnicze z tgczng oceng bardzo
dobrg, a egzamin sedziowski ztozyta z oceng dobrg plus. J. B. otrzymata oceny
dobre na dyplomie ukonczenia wyzszych studidw prawniczych i z egzaminu
sedziowskiego. I. G. R. otrzymata ocene bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych i ocene bardzo dobrg plus z egzaminu
sedziowskiego. P. K. otrzymat ocene dobrg plus na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiow prawniczych i ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego. E. S. S. otrzymata
ocene dobrg na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i ocene
bardzo dobrg z egzaminu sedziowskiego. M. W. N. otrzymata ocene bardzo dobrg
na dyplomie ukonczenia wyzszych studidow prawniczych i ocene dobrg z egzaminu
sedziowskiego. E. W. otrzymata ocene dobrg plus na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych i ocene dostateczng plus z egzaminu
sedziowskiego. Biorgc pod uwage wysokg ocene kwalifikacyjng A. M., a takze
uzyskane przez nig poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w K. i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w K., Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze ztozenie egzaminu zawodowego z oceng nieco wyzszg niz

wybrana kandydatka, nie stanowi w ramach niniejszego postepowania



nominacyjnego czynnika wyrozniajgcego kandydatury |. G.-R. i E. S.-S. w stopniu
mogacym wptyng¢ na wynik konkursu.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita tez uzyskane przez kandydatow
poparcie sSrodowiska sedziowskiego. Kolegium Sadu Okregowego w K.
zaopiniowato kandydatury: A. M. oddajgc 8 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (36 pkt poparcia), J. B. oddajgc 8 gtoséw ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (38 pkt poparcia), I. G. R. oddajgc 8 gtosoéw ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (24 pkt poparcia), P. K. oddajgc 8 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (24 pkt poparcia), E. S. S. oddajgc 8 gtosow ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” (24 pkt poparcia), M .W. N. oddajgc 8 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (45 pkt poparcia) i E. W. oddajgc 8 gtoséw ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” (23 pkt poparcia). Rada stwierdzita, ze wprawdzie J. B. i M. W., N.
uzyskaty wyzsze od A. M. opinie Kolegium Sadu Okregowego w K., jednak
otrzymaty nizsze od niej poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sgdu Okregowego w K. oraz nizsze oceny z egzaminu sedziowskiego.
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w K. udzielito
kandydaturze A. M. poparcia 56 gtosow ,za”, 14 gtosow ,przeciw” i 13 gtoséw
~wWstrzymujgcych sie”. Pozostali kandydaci uzyskali nastepujgce poparcie: J. B. 49
gtoséw ,za”, 24 gtosy ,przeciw” i 7 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, I. G. R. 14 gtosdéw
,Za’', 46 glosow ,przeciw” i 22 gtosy ,wstrzymujgce sie”, P. K. 8 gtosow ,za”, 53
gtosy ,przeciw” i 22 gtosy ,wstrzymujgce sie”, E. S. S. 14 gtosow ,za”, 44 gtosy
.przeciw” i 24 gtosy ,wstrzymujgce sie”, M. W. N. 24 gtosy ,za”, 38 gtoséw ,przeciw”
i 22 gtosy ,wstrzymujgce sie” i E. W. 16 gtosow ,za”, 49 gtosow ,przeciw” i 20
gtosow ,wstrzymujgcych sie”. A. M. uzyskata wiec najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w K..

Z wuzasadnienia uchwaly wynika, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury A. M. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegoélnosci oceniane tgcznie: wysokie kwalifikacje zawodowe
znajdujgce potwierdzenie w sporzadzonej przez sedzidw wizytatoréw ocenie
kwalifikacyjnej i opiniach stuzbowych, ocena dobra plus z egzaminu sedziowskiego,
a takze najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu

Okregowego w K.. Natomiast pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie nie



posiadali wyzszych od A. M. kwalifikacji zawodowych.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta M. W. N., zaskarzajgc jg w czesci,
t. w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w K. kandydatury asystenta
sedziego A. M. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej
whniosku o powotanie do petnienia tego urzedu kandydatury asystenta sedziego M.
W. N.. Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez podjecie uchwaty bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy i z naruszeniem zasad jednakowego dostepu
do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji
poprzez dokonanie niepetnej oceny kandydatury odwotujgcej sie, z pominieciem
takich okolicznos$ci, jak: sporzgdzenie oceny kwalifikacji przez trzech sedziow
wizytatorbw z rdéznych dziedzin prawa, bogate i réznorodne doswiadczenie
zawodowe, najwyzsze poparcie dzielone przez Kolegium Sgdu Okregowego w K.,
aprobata kandydatury udzielona przez dwoch cztonkdéw zespotu cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa;

2) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez:

- dokonanie wyboru kandydatury A. M. z powotaniem sie na wybiorcze i
niejednolicie zastosowane kryteria oceny, polegajgce na nieuprawnionym
zréwnaniu bardzo dobrej oceny kwalifikacji kandydatki przedstawionej z wnioskiem
o powotanie, wydanej przez wizytatora do spraw karnych oraz wizytatora do spraw
Zz zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z uzyskang przez odwotujgcg
sie oceng wyrodzniajgcg od trzech sedziéw wizytatoréw z zakresu: prawa karnego,
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa cywilnego;

- niewfasciwe zastosowanie kryterium oceny zwigzanego z posiadanym
przez A. M. dorobkiem zawodowym obejmujgcym prace na stanowisku referenta
stazysty oraz asystenta sedziego w sadzie rejonowym w wydziatach karnym oraz
pracy i ubezpieczeh spotecznych, co zostato okreslone w uzasadnieniu uchwaty
jako réznorodne doswiadczenie zawodowe, z pominieciem tego kryterium przy

ocenie kandydatury odwotujgcej sie, w kontekscie zdobytego przez nig



doswiadczenia zawodowego nie tylko w trakcie pracy na stanowisku asystenta
sedziego w sadzie apelacyjnym w wydziatach karnym, cywilnym oraz pracy i
ubezpieczen spotecznych, lecz takze podczas aplikacji sgdowej etatowej oraz
przed podjeciem pracy w sgdzie;

3) naruszenie art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
poprzez brak wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia materialow sprawy oraz
przekroczenie regut swobodnej oceny kwalifikacji kandydatéw, przejawiajgce sie
m.in. niewskazaniem czynnikdw jednoznacznie wyrdzniajgcych kandydature A. M.
w odniesieniu do kandydatury odwotujgcej sie, ktéra uzyskata najwyzsze poparcie
Kolegium Sgdu Okregowego w K., posiada najdtuzszy i najbardziej zroznicowany
staz pracy oraz najpetniejszg ocene kwalifikacji przygotowang przez sedziéw
wizytatoréw z trzech podstawowych dziedzin prawa.

Odwotujgca sie wnosita o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sgdownictwa jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest kontrola sgadowa
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej. Dlatego ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie powinna

obejmowac kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec



powinna by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest ograniczony do kontroli pod
wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania
jednolitych kryteriow i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby
publicznej. Niedopuszczalna jest natomiast merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady co do oceny kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sgdu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze
uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1 i ust.
2 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez podjecie
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz dokonanie oceny jej
kandydatury z przekroczeniem regut swobodnej oceny kwalifikacji kandydatow, o
czym miato sSwiadczy¢ niedostateczne uwzglednienie takich okolicznosci
przemawiajgcych na jej korzys¢, jak: uzyskanie najwyzszego poparcia Kolegium
Sadu Okregowego w K., posiadanie najdtuzszego i najbardziej zr6znicowanego
stazu pracy oraz uzyskanie najpetniejszej oceny kwalifikacji przygotowanej przez
sedzidw wizytatoréw z trzech podstawowych dziedzin prawa. Skarzgca podkreslita
fakt zdobycia przez nig doswiadczenia zawodowego nie tylko w trakcie pracy na
stanowisku asystenta sedziego w sgdzie apelacyjnym w wydziatach karnym,
cywilnym oraz pracy i ubezpieczen spotecznych, lecz takze podczas aplikaciji
sgdowej etatowej oraz przed podjeciem pracy w sadzie. W jej ocenie
doswiadczenie to jest dluzsze i bardziej zréznicowane niz doswiadczenie
zawodowe kandydatki przedstawionej z wnioskiem o powotanie. Ponadto - wedtug
odwotujgcej sie - Rada zastosowata wybidrcze i niejednolite kryteria oceny
kandydatow, albowiem w sposéb nieuprawniony zrownata bardzo dobrg ocene
kwalifikacji A. M., wydang przez wizytatorow do spraw karnych oraz do spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z uzyskang przez odwotujgcg sie
oceng wyrozniajgcg kwalifikacji, sporzgdzong przez trzech sedziéw wizytatorow z

zakresu: prawa karnego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa



cywilnego. Zdaniem skarzgcej powyzsze nieprawidtowosci skutkowaty naruszeniem
przez Krajowg Rade Sgdownictwa zasad jednakowego dostepu do stanowisk w
sferze publicznej oraz réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowane;
przez sad kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznaczaC naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. W konsekwenciji ocena doboru
kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteridow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteridw oceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
[l KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., Ill KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Ponadto, Zadne z kryteribw oceny poszczegolnych kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radag
Sadownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
I KRS 212/13, LEX nr 1402637). Lista rekomendowanych kandydatow wyraza
stanowisko zespotu, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy

o KRS, ktore Krajowa Rada Sgdownictwa wykorzystuje wykonujgc na posiedzeniu
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plenarnym swoje kompetencje (art. 3 ust. 1 ustawy o KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0os6b, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), przy czym stanowisko
zespotu nie jest dla Rady wigzgce (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

Pomimo, ze wyniki glosowania Kolegium i Zgromadzenia wtasciwego sgdu
nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak Rada powinna umotywowacé¢ swoéj wybdér wowczas, gdy
dotyczy on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IIl KRS
24/09, LEX nr 7372271). Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc w  uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o0 wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteridw (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12, OSNP 2013
nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., lIl KRS 33/12, LEX nr 1294470).

W ocenie Sadu Najwyzszego =zaskarzona uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa zostata nalezycie umotywowana i rozstrzygniecie nie ma cech
dowolno$ci. Z jej uzasadnienia wynika, jakie okolicznosci rozwazane fgcznie
przesadzity o wyborze A. M. jako kandydatki, ktéra zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w K..
Zdaniem Rady pozostali kandydaci rowniez posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, jednak nie wypetniajg kryteriow wyboru tgcznie w tak wysokim stopniu,
jak A. M.. Nie ma racji odwotujgca sie zarzucajgc Radzie dokonanie niepetnej
oceny jej kandydatury. Podczas posiedzenia Rady cztonkowie zespotu Krajowej
Rady Sadownictwa referujg szczegdétowo wszystkie kandydatury i podejmujgc
uchwate czionkowie Rady dysponujg kompletnymi danymi o poszczegdlnych

osobach. Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada szczego6towo analizowata
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wszystkie czynniki dotyczgce obu kandydatek, przy czym fakt posiadania przez
odwotujgcg sie ocen kwalifikacyjnych sporzgdzonych przez trzech wizytatorow nie
zostat uznany za okolicznos¢ decydujgca, skoro byt on jedynie konsekwencjg pracy
w réznych wydziatach sgdu. Natomiast doswiadczenie zawodowe A. M. nie moze
by¢ uznane za mniejsze od doswiadczenia posiadanego przez odwotujgcy sie,
zwazywszy na fakt, ze konkurs dotyczyt wytonienia kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego, wiec samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do stanowisk sedziowskich
w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS
6/08, LEX nr 523533). Poniewaz odwotujgca sie ograniczyta sie w odwotaniu do
polemiki z ocenami dokonanymi w zakazonej uchwale przez Krajowg Rade
Sadownictwa, nie precyzujgc zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad rownosci i
rownego dostepu do stuzby publicznej, wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP, jej odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



