Sygn. akt Il KRS 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 4 listopada 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 256,

z udziatem M. H. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 4 listopada 2015 r. (nr [...])
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S.

kandydature H. R. — sedziego Sadu Rejonowego w S. i jednoczesnie nie



przedstawi¢ kandydatur innych sedziow, w tym sedziego Sgdu Rejonowego w A. T.
K. . W uzasadnieniu podano, iz Zesp6t cztonkow Rady, kierujgc sie wskazaniami
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, ktory uchylit poprzednig
uchwate Rady z 10 grudnia 2014 r., jednogtosnie wskazat na kandydature sedziego
R.. Sedzia pozytywnie spetnia przestanki kwalifikacyjne i zawodowe. Uzyskat
bardzo dobrg opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidéw Apelacji (...). Otrzymat 61 gtosoéw ,za”, przy 4
gtosach ,przeciw” i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Rada podzielita stanowisko
Zespotu kierujgc sie catoksztattem okolicznosci sprawy, ktére zobrazowano w
uzasadnieniu uchwaty. W konkluzji stwierdzono, ze biorgc pod uwage tres¢ oceny
kwalifikacyjnej oraz pozostate materialy zgromadzone w sprawie, to kandydat
przedstawiony z wnioskiem o powotanie posiada wysokie kwalifikacje zawodowe i
jest bardzo dobrym kandydatem do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego.
Natomiast kandydaci nieprzedstawieni z wnioskiem o powotanie, pomimo
posiadanego doswiadczenia zawodowego oraz pozytywnych lub bardzo dobrych
ocen sporzadzonych przez sedzidw wizytatorow, legitymujg sie nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi od kandydata przedstawionego z wnioskiem o
powotanie. W odniesieniu do kandydatury sedziego T. K. dostrzezono btedy w
pracy orzeczniczej i nizszg stabilnos¢ orzecznictwa. Na Zgromadzeniu Ogdélnym
Sedziéw Apelacji (...) otrzymat 15 glosow ,za”, przy 34 gtosach ,przeciw” i 28
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Sedzia T. K. zarzucit w odwotaniu: I. naruszenie prawa materialnego — art.
60 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez ich niewlasciwe zastosowanie i tym samym pozbawienie prawa
dostepu do stanowiska wyzszego rzedu na jednakowych zasadach, jak innych
sedziéw saddéw powszechnych i nie przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego na stanowisko Sgdu Okregowego w S.,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r. poz. 256.; Il. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: - art. 33 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa przez brak wszechstronnego i rzetelnego
rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji nominacyjnej, a

W szczegolnosci: - poprzez niezrealizowanie zalecen zawartych w wyroku Sadu



Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15, zawartych na k. 8-9 uzasadnienia, tj.
braku rozwazenia poziomu stabilnosci orzecznictwa rekomendowanego sedziego
R. w zestawieniu z danymi dotyczgacymi skarzgcego, jak tez analizy
uwzgledniajgcej catkowite dane statystyczne co do wszystkich rozpoznanych przez
kontrkandydatow spraw za okres objety kontrolg w odniesieniu do konkretnego
wydziatu sadu, w ktorym w przysztosci orzeka¢ ma kandydat, tj. rozpoznawania
spraw instancyjnych w Sadzie Okregowym w S.; - nie uzupetnienie owej
dokumentacji z uwagi na uptyw waznosci i aktualnosci powyzej jednego roku ocen
kwalifikacji wizytatorskich kontrkandydatéw (m.in. stanowiska Rady z 7 wrzes$nia
2012 r. oraz z 11 pazdziernika 2013 r.), a nadto nie wyjasnienie przyczyn dalece
rozbieznych ocen i poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) w sytuacji braku
przejrzystych przestanek i zastrzezen wobec odwotujgcego sie, ktéry nieprzerwanie
od 1 lipca 2004 r. i od czasu ostatniej oceny wizytatorskiej do chwili obecnej petni
funkcje Przewodniczagcego Wydziatu Karnego orzekajgc przy tym w petnym
wymiarze, tj. na poziomie 3 sesji w tygodniu w zestawieniu z danymi
statystycznymi kontrkandydata; - art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 Krajowej
Radzie Sadownictwa przez opracowanie listy rekomendowanych kandydatéw w
nieprawidtowej kolejnosci wbrew wskazaniom podniesionym przez ustawodawce, z
uwzglednieniem obligatoryjnej przestanki jak ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie
zawodowe oraz pomocniczo opinie przetozonych | rekomendacje, a takze
gtosowania Kolegium oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sgdu Apelacyjnego; -
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez doreczenie uzasadnienia o tresci wewnetrznie sprzecznej uniemozliwiajgcej
ponowng skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej
realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje po raz
kolejny po wydaniu przez Sad Najwyzszy w sprawie |l KRS 25/15 analizy
wskazanych przez Sad Kasacyjny kryteriéw ustawowych oceny kandydata T. K., tj.
braku rozwazenia poziomu stabilnosci orzecznictwa kandydata rekomendowanego
w zestawieniu z danymi dotyczgcymi skarzgcego, jak tez analizy uwzgledniajgcej
odniesienie do konkretnego wydziatu sgdu w ktérym w przysziosci orzeka¢ ma
kandydat (k. 8-9 uzasadnienia w sprawie Il KRS 25/15), a jedynie ponownie

ukazuje koncentracje wnioskowania na okolicznosciach drugiej kategorii, czyli



okolicznosciach pomocniczych, jak gtosowania Kolegium i Zgromadzenia Sedziow
Apelacji (...) na kandydata R. i niezasadnym uznaniu jego bardzo dobrej stabilnosci
orzeczniczej, a nadto zaakcentowaniu w tresci uzasadnienia dwoch kryteriow oceny
kandydata, jak poparcie $rodowiska i ocena Kolegium, podczas gdy dane
zawodowe skarzgcego wskazujg, iz rzetelnie zobrazowanie poréwnania
kontrkandydatéw wskazywatoby na tres¢ uchwaty, ktora przedstawiataby jego
osobe z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w S.

Skarzagcy wniést o uchylenie uchwaly Rady i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania W zakresie uzupetnienia postepowania nominacyjnego
poprzez przeprowadzenie opinii uzupetniajgcych z uwzglednieniem aktualnych
danych statystycznych zgodnie z zalecaniami Sgdu Najwyzszego (lll KRS 25/15),
najlepiej przez jednego wizytatora spoza Sgdu Okregowego w S., poniewaz rézne
osoby uzywajg odmiennych zwrotéw stylistycznych w podobnej sytuacji, ktore
nastepnie mogg zosta¢ réznie odebrane.

Rada w odpowiedzi na odwotanie uszczegodtowita racje podjetej uchwaty i
odniosta sie do zarzutéw skarzgcego.

Sedzia M. R. wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania nie uzasadniajg jego wnioskow.

1. Przepis art. 60 Konstytucji RP nie stanowi bezposredniej podstawy
orzekania, gdyz gwarantowany réowny dostep do stuzby publicznej realizuje sie na
podstawie ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: ustawa
o KRS). To ta ustawa (zwykta) okresla kryteria wyboru kandydata, jednakowe dla
wszystkich. Nie zostat rowniez naruszony art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz
stanowi o kompetencji Rady a nie o kryteriach wyboru kandydata. Te sg okreslone
w dalszych przepisach ustawy i wowczas znaczenie ma stosowanie tych
przepisow.

2. Ocene drugiego zarzutu odwotania, czyli naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS otwiera pytanie o zakres zwigzania w tej sprawie poprzednim wyrokiem

Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/25. Poprzedni wyrok odnosit sie do



poprzedniej uchwaty Rady. Zasadniczy jej mankament wynikat z tego, ze
W odniesieniu do pozostatych kandydatur (w tym T. K.) Rada nie przedstawita ich
charakterystyki i ograniczyta sie jedynie do zreferowania wynikéw gtosowania nad
poszczegoblnymi kandydatami (...)”. Sad Najwyzszy odnidst sie do tego braku i
oczywistym jest, Zze nie mogt zakwestionowac ocen, ktérych Rada nie wyrazita w
uchwale. Naturalnie wobec zarzutéw 6wczesnego odwotania wskazano wiec na
brak odpowiedniej transparentnosci, w szczegolnosci na brak wyjasnienia na czym
miataby polega¢ ,stabilno$¢ orzecznictwa” wybranego kandydata i dlaczego zostata
oceniona jako ,bardzo dobra”. W uzasadnieniu uchwaty brakowato zestawienia
elementow oceny z odpowiednimi informacjami dotyczacymi pozostatych
kandydatow, biorgcych udziat w procedurze konkursowej. Nie mozna jednak méwic
o zwigzaniu wyktadnig Sadu Najwyzszego, takg jak na podstawie art. 398%° k.p.c.,
czyli w petnym zakresie, co najmniej z dwoch przyczyn. Pierwsza wynika z samego
uzasadnienia poprzedniego wyroku, w ktérym Sad Najwyzszych skonstatowat, ze
.W gruncie rzeczy, niewtasciwe — bo dokonane z pominieciem jasnych i
przejrzystych kryteriow oceny — wskazanie przestanek, jakimi Rada kierowafa sie
przy podejmowaniu uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury M. H.
R. (...), uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie wtasciwej kontroli
zaskarzonej uchwaty, zarbwno w aspekcie dopetnienia przez Rade obowigzku
rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak i z punktu widzenia
respektowania przez nig zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji z
Jakiejkolwiek przyczyny oraz zapewnienia jednakowych szans przy ubieganiu sie o
petnienie funkcji publicznych (art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60 Konstytucji)”. Oczywiscie
w dalszej czesci uzasadnienia (in fine) Sad Najwyzszy tgczy to z konkretnym
zarzutem odwotania skarzgcego i wskazuje na analize stopnia skomplikowania
spraw i potrzebe odniesienia jej do konkretnego wydziatu Sadu, w ktérym w
przysztosci ma orzekaC¢ wybrany kandydat i w konsekwencji na potrzebe oceny
kwalifikacji kandydatow; w tym aspekcie, z wykorzystaniem w pierwszej kolejnosci
kryterium doswiadczenia orzeczniczego w zakresie rozstrzygania spraw w
pierwszej instancji, a dopiero nastepnie w postepowaniu odwotawczym na zasadzie
tzw. delegaciji. Nie sg to wiec zalecenia rozstrzygajgce sprawe. Wynika z nich, ze

Rada w ujawnionej ocenie nie mogta poming¢ kandydatury sedziego T. K.



(skarzacego). Po drugie zwigzanie jest wykluczone ustrojowo (systemowo), co tez
podkreslono w poprzednim wyroku, wyraznie podajgc, ze Sad Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej ustawowo i konstytucyjnie wyznaczonym zadaniu,
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego.
Stanowi zatem podsumowanie orzecznictwa stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy nie
ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad
sedziego wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej
uchwaty z prawem, bedgc zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej
podstawe.

3. Na tym tle nalezy wskazac, iz z uzasadnienia obecnej uchwaty wynika, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate kierowata sie wskazaniami Sgdu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniach wyrokow (Sgdu Najwyzszego) z 2 lipca
2015 r. oraz kryteriami wskazanymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Jezeli
Rada nie podata w uzasadnieniu danych statystycznych in extenso, to nie znaczny,
ze je pomineta. Dane te sg znane, wynikajg wszak z ocen kwalifikacyjnych i sg
dostepne, przedstawia je tez skarzgcy. Nie zawsze jednak ujawnienie wszystkich
danych w uchwale jest konieczne, zwlaszcza, gdy zgtasza sie wieksza liczba
kandydatow. Wybor w konkursie nie polega na zestawieniu kazdego z kazdym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13 ).
W uzasadnieniu uchwaty nie zawsze jest celowe (konieczne) ujawnienie wszystkich
szczegotowych danych, zwtaszcza gdy majg negatywny wydzwiek i tg drogg sg
dostepne dla innych uczestnikow. Przyjmuje sie, ze kandydat ktorego nie
przedstawiono z wnioskiem o powotanie moze sam ocenic¢ site swojej kandydatury
na tle sity poparcia kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie.
Wdwczas spor moze przenies¢ sie na etap odwotawczy i tu mogg by¢ ujawnione
dalsze dane. W tej sprawie ujawniata je Rada w odpowiedzi na odwotanie. Chodzi
o enumeratywne wyliczenie uchybien skarzgcego na ktore zwrdécit uwage sedzia
wizytator w ocenie kwalifikacji skarzgcego (wymienione w odpowiedzi na skarge na
str. 9-12). Nie jest wiec bezpodstawna ocena Rady, ze wskazane uchybienia
proceduralne w przypadku skarzgcego nie powinny mie¢ miejsca i wptywajg na

ocene jego kwalifikacji zawodowych



4. Oczywiscie czym innym jest zarzut skarzgcego braku rozwazenia poziomu
stabilnosci orzecznictwa, uwzgledniajgcego dane statystyczne sedziego R. i
skarzgcego. Rada nie uznata jednak stabilnosci orzecznictwa za kryterium
decydujgce o wyniku postepowania. Nie stanowi to podstawy do kolejnego
uchylenia uchwaty w aspekcie zarzutu niezrealizowania zalecen zawartych w
poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego. Ot6z obecnie kontrolowana uchwata ma
uzasadnienie szerzej uargumentowane niz poprzednia. Zwrocono uwage na
niematg liczbe btedéw skarzgcego (jw.). Rada moze samodzielnie decydowaé o
wadze poszczegolnych kryteriow wyboru na tle cato$ciowej oceny. Tutaj
stanowisko Rady nie jest niezgodne z ustawa, bowiem wiodgcym kryterium jest
ocena kwalifikacji kandydata (art. 35 ust. 2). Ujawnia ona wadliwosci proceduralne
w wielu sprawach prowadzonych przez skarzgcego (ocena kwalifikacji sporzgdzona
przez sedziego wizytatora). Nie oznacza to, ze Rada pomineta catkowicie dane
statystyczne. OdpowiedZz na odwotanie przedstawia analize tych danych z
wnioskami, ktore wcale nie muszg przewazy¢ na rzecz skarzgcego. Wybor
kandydata to nie wynik algorytmu matematycznego (punktowego) opartego na
samej statystyce. Niemniej wynika z niej, ze kandydat przedstawiony z wnioskiem o
powotanie ma niemate doswiadczenie orzecznicze w sgdzie drugiej instancji
(sporzadzit 50 uzasadnien wyrokéw wydanych w Sgdzie Okregowym w S., a w
okresie od 2011 r. do konca pierwszego kwartatu 2014 r. jego Srednia miesieczna
ilos¢ sesji byta praktycznie na réwnym poziomie ze Srednig w wydziale i catym
suwalskim okregu sgdowym). Natomiast co do zarzutu stabilnosci orzecznictwa, to
w odniesieniu do skarzgcego przytoczone dane (w odpowiedzi na odwotanie)
wskazujg, ze odbiegata od sredniej w suwalskim okregu sgdowym, bowiem sad
odwotawczy utrzymat 44,4% (13 spraw) zaskarzonych wyrokéw przy Sredniej w
okregu wynoszacej 59,1%.

5. Nieuprawnione jest zatozenie zarzutu, ze oceny kwalifikacyjne utracity
waznos¢ (aktualnosé). Stanowiska Rady z 7 wrzesnia 2012 r. i z 1 pazdziernika
2013 r. dotyczg aktualnosci oceny kwalifikacyjnej przez rok w innych
postepowaniach nominacyjnych. Czyli nie jest to termin waznosci oceny
kwalifikacyjnej w tym samym postepowaniu. Gdyby miat obowigzywaé taki rezim

temporalny waznosci oceny kwalifikacji, to tylko na mocy ustawy, co tez bytoby



sprzeczne z logikg konkursu, gdyz wszyscy kandydaci powinni mie¢ jednakowe
prawa (art. 32 i 60 Konstancji). Innymi stowy oceny kwalifikacji nie mogg byc¢
ponawiane na kolejnych etapach tego samego konkursu. Nieuprawnione jest zatem
zapatrywanie, ze nalezato ponowi¢ ocene kwalifikacji dla skarzgcego i
kontrkandydata. Punktem wyjscia jest bowiem ogtoszenie o wolnym stanowisku i
oceny kwalifikacji sg sporzadzane dla kandydatéw wedle tych samych regut,
okreslonych w rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 57i ust. 4
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

6. Rada nie musi wyjasniaC przyczyn ,dalece rozbieznych ocen i poparcia”
Kolegium Sadu, skoro jest to indywidulana decyzja tego organu. Niemniej, w tym
przypadku nie wystepuje ,sytuacja braku przejrzystych przestanek i zastrzezen
wobec odwotujgcego sie (...)", chocby dlatego, ze sedzia wizytator (ten sam dla
obu kandydatéw) w ocenie koncowej jednoznacznie wskazat na btedy i nizszg
stabilno$¢ orzecznictwa, co ostabia pozytywng ocene skarzgcego.

7. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS, jako ze ocena kwalifikacji skarzgcego nie jest lepsza niz sedziego
przedstawionego z wnioskiem powotfanie, ktéry nie ma tez mniejszego
doswiadczenia zawodowego, stazu orzeczniczego | poparcia Srodowiska
sedziowskiego. To ostatnie jest znaczne i na jego korzys¢.

8. Uzasadnienie uchwaty nie ma wadliwosci, ktéra miataby wptyw na wynik
sprawy (art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Czym innym jest uzasadnienie
jako czes¢ uchwaly i czym innym jego warstwa faktyczna i merytoryczna. Zarzut
odwotania dotyczy w istocie podstawy rozstrzygania, bo samo uzasadnienie wraz z
odpowiedzig na odwotanie klarowanie przedstawia ustalenia i racje lezgce u
podstaw wyboru Rady. Wyzej wyjasniono, dlaczego poprzedni wyrok Sagdu
Najwyzszego nie ma znaczenia rozstrzygajgcego w tej sprawie. Mimo uchylenia
poprzedniej uchwaty Rada nadal miata niematy zakres samodzielnosci w
catosciowej ocenie wszystkich kryteribw, w tym w stwierdzeniu, ze poziom
stabilnosci orzecznictwa nie musiat mie¢ znaczenia pierwszoplanowego. Skarzgcy
niezasadnie zarzuca, ze uzasadnienie ,jedynie ponownie ukazuje koncentracje

wnioskowania na okolicznosciach drugiej kategorii, czyli okolicznoSciach



pomocniczych (...)”. Znaczenie wiodgce miata ocena kwalifikacji, ktora wraz z
pozostatymi kryteriami ustawowymi (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS) mogta skfadac sie
na podjecie uchwaly o przedstawieniu kandydatury sedziego R.. Rada ma
okreslony zakres uznania, ktore w tej sprawie nie byto dowolne.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).



